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"The concept of a ‘middle class’ is prevalent in both common parlance and the aca-
demic literatures of several social sciences, including political science, sociology, and
economics. Yet despite its pervasiveness, the phrase ‘middle class’ is almost certainly
one of the most ambiguous terms in the economic lexicon.”

Eisenhauer (2008, 103)

“Although [U.S.] Congress often considers legislation specifically in the name of the
middle class, there is no official government definition of the group [...]. What consti-
tutes the middle class is subjective and comparative, meaning different things to dif-
ferent people.”

Ellwell (2014, 4)

1 Einleitung

Schon bei der Frage, ob denn nun Mittelstand oder Mittelschicht! die richtige Benennung einer brei-
ten Bevolkerungsschicht ist, offenbart sich eine gewisse definitorische Unsicherheit. Allerdings lie-
gen die Probleme einige “Schichten* tiefer, da sich die mittlere Gesellschaftsgruppe weder historisch,
soziologisch noch 6konomisch klar abgrenzen lasst. In letzter Konsequenz kénnte dies zum Urteil
fuhren, dass dieser diffusen, hybriden Schicht, welche einen Grossteil der Gesellschaft darstellen
soll und zu dem sich subjektiv fast jeder z&hlt, keine weitere Beachtung geschenkt werden sollte.
Vielmehr ware, wie Wagner (2012) vorschlagt, die gesamte Wohlstandsverteilung und mit ihr
konkrete Lebenslagen in den Bereichen Bildung, Arbeit und verfligbarem Einkommen zu erforschen.

So einfach lasst es sich den Begriff Mittelschicht jedoch nicht entledigen. Trotz den verschwomme-
nen und oft subjektiv-romantischen Bildern zur Mittelschicht besteht seit Jahrhunderten ein bestan-
diges gesellschaftspolitisches Interesse an dieser Gruppe und auch heute wird die Mittelschicht von
vielen als Riickgrat der Gesellschaft angesehen: ,Eine grosse und wachsende Einkommensmittel-
schicht stellte seit jeher ein stabilisierendes Moment fir Politik und Gesellschaft dar‘ meint beispiels-
weise der deutsche Soziologe Stefan Hradil (2012b, Online) stellvertretend fur eine weitverbreitende
Ansicht in Wissenschaft,? Gesellschaft und Politik.

In grossen Industrielandern wie Deutschland,® USA und Kanada* wird daher mit Sorge der Gesund-
heitszustand der Mittelschicht analysiert. Auch in der Schweiz findet die Mittelschicht hohes mediales
und politisches Interesse. So haben ihm beispielsweise jingst die Neue Zircher Zeitung (Der
Mittelstand — Wie es ihm wirklich geht 2013) und der Beobachter (Serie Mittelstand, 2010a-d) vertieft
Aufmerksamkeit geschenkt. Avenir Suisse (2012) hat dem ,strapazierten Mittelstand” ein ganzes
Buch gewidmet und im Auftrag des Angestelltenverbandes Schweiz wird regelméssig ein Bericht
zur Lage des Mittelstandes in der Schweiz verdéffentlicht. Schliesslich hat das Bundesamt fur Statistik

1 Zur Definition von ,Mittelstand“ und ,Mittelschicht* vgl. Abschnitt 3.1.
2 Siehe hierzu Easterly (2001).

3 So bestéatigt das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (Grabka und Frick, 2008; Goebel et al., 2010)
beispielsweise eine ,schrumpfende Mittelschicht*, wahrend Beise (2009) gar von ihrer ,Auspliinderung” spricht.

4 Z.B. Foster und Wolfson (2010).



im Jahr 2013 erstmals eine Analyse zu den mittleren Einkommensgruppen der Schweiz veroffent-
licht.

Problematisch an Analysen zum Zustand der Mittelschicht ist, dass keine Einigkeit Uber deren Defi-
nition besteht. Je nach Studie wird die Mittelschicht gegentber anderen Gruppen unterschiedlich
abgegrenzt, ein allgemeingultiger Konsens existiert nicht. Wenn aber bereits tiber die Abgrenzung
der verschiedenen Schichten Uneinigkeit herrscht, dann wird zwangslaufig auch eine Interpretation
zur 6konomischen Lage der Mittelschicht erschwert. Das vorliegende Papier setzt sich denn auch
weniger zum Ziel, die 6konomische Lage der Mittelschicht zu evaluieren, sondern vielmehr verschie-
dene historische, soziologische und 6konomische Herangehensweisen zu erdrtern, um anhand der
jeweiligen Konzepte gemeinsame Schnittmengen zu finden, welche eine Annaherung an die Grdsse,
Zusammensetzung und die Lebensstile der Mittelschicht in der Schweiz erlauben.

Das Papier gliedert sich wie folgt. In Abschnitt 2 erfolgt — ausgehend vom historischen Birgertum —
ein Herantasten an den schweizerischen Mittelstand. Abschnitt 3 diskutiert in groben Ziigen einige
wichtige soziologische Schichtenmodelle und versucht mittels dieser Konzepte statistisch die Mittel-
schicht zu erfassen. In Abschnitt 4 erfolgt schliesslich die 6konomische Diskussion, wobei es sich
bei diesem Ansatz weniger um eine Abgrenzung des Mittelstands, sondern vielmehr um eine Lage-
beurteilung mittlerer Einkommensschichten handelt. Abschnitt 5 bietet eine Synthese der verschie-
denen Ansatze und Abschnitt 6 schliesst mit einem Fazit.

2 Historischer Rickblick: Vom Birgertum zum Mittelstand

Bis ins Mittelalter sprach man zwar nicht direkt vom ,Mittelstand”, allerdings hat es diesen Stand in
Form des freien, aufstrebenden Burgertums auf franzésischem Boden durch den Zusammenschluss
der ,wehrhaften Gemeinden‘ bereits ab 1100 gegeben (Marbach 1942, 108). Die Geschichte des
Schweizerischen Stadtbirgertums reicht immerhin bis in die Stadtegrindungsphase des 12.-13.
Jahrhunderts zuriick (Simon-Muscheid und Tanner 2006, 1).

Das Stadtburgertum wurde als sogenannter mittlerer Stand bezeichnet, weil es von oben durch die
Exponenten des feudalen Staates und von unten durch die anonyme Masse der Armen begrenzt
wurde (Marbach 1942, 109). Der mittlere Stand ist allerdings an sich nicht direkt mit dem heutigen
Verstandnis des Mittelstands gleichzusetzen, er bestand vielmehr aus Ziinften, die nach heutigen
Massstaben zum Teil der Oberschicht zuzuordnen wéren: ,Ein Teil der birgerlichen Klasse, nament-
lich Angehorige des grossen Kaufmannstandes, haben angefangen, Arbeit zu kommandieren und
die sachlichen Produktionsmittel mit einer nach und nach fast unbegrenzten Menge fremder mensch-
licher Arbeitskraft zu kombinieren. Sie sind Kapitalisten oder hochbezahlte, leitende Funktiondre von
Kapitalisten geworden“ (ebd.).

Tanner (2009, 1) setzt daher das Burgertum auch nicht mit der gesellschaftlichen Mitte gleich. Viel-
mehr kommt er zum Schluss, dass letzterer bis Ende des 18. Jahrhunderts keine reale Bedeutung
zukam. Gemass Tanner genugte es, bis zu diesem Zeitpunkt die Aufteilung der Gesellschaft in Adel,
Klerus, Burger und Bauern vorzunehmen beziehungsweise die Bevolkerung nach der sténdischen
Gliederung ,arm“ und ,reich” zu ordnen. Erst durch die Auflésung der sténdischen Gesellschaftsord-
nung und der damit einhergehenden Differenzierung der Besitz-, Einkommens- und Bildungsverhalt-
nisse entstanden neue, grosse Berufsgruppen und damit einhergehend fand allméahlich eine Umin-
terpretation des Bulrgertum-Begriffs statt (Hartfiel 1976, 101). Es entstand der Bedarf ,flr die mittle-
ren Bevolkerungsschichten eine eigene zusammenfassende Bezeichnung zu kreieren und so dem



wachsenden birgerl[ichen] Selbstbewusstsein gemass ein neues Dreistandemodell begrifflich zu
fassen (Burgertum)” (ebd.).

Der Begriff Burgertum bezog sich nun nicht mehr nur auf die Stadtburger mit ihren entsprechenden
Rechten und Privilegien, vielmehr wurde er zunehmend stellvertretend fur eine wachsende Mittel-
und Oberschicht verwendet. Das Burgertum umfasste nun ,eine Vielzahl von Berufs- und Erwerbs-
klassen recht unterschiedlicher wirtschaftlicher und sozialer Lebenslagen, Bildungsniveaus, kulturel-
ler Orientierung und politischer Ausrichtung. Aufgrund statistisch messbarer Kriterien wie Erwerbs-
tatigkeit und Bildung gehorten ein Grossteil der Selbstandigen in Handwerk und Gewerbe, die Un-
ternehmer in Industrie und Handel, die freien oder liberalen Berufe wie Arzte, Rechtsanwalte oder
Kinstler, die héheren Beamten und leitenden Angestellten sowie die Kapitalrentner [zu dieser Be-
volkerungsgruppe]“ (Simon-Muscheid und Tanner 2006, 3).

Die Ende des 19. Jahrhunderts schnell wachsende und an Bedeutung gewinnende Schar der Be-
amten und Angestellten machte also eine Neudefinition und Unterteilung des Mittelstandes in alten
Mittelstand und neuen Mittelstand notwendig. Unter dem alten Mittelstand versteht Hartfiel (1976,
444) den traditionellen, burgerlich-selbstandigen Stand der Handwerker, Bauern, Kaufleute, Rentiers
und freien Berufe, wahrend sich der neue Mittelstand durch die aufstrebende Schicht der Beamten
und Angestellten zusammensetze.®

Der gesellschaftliche und wirtschaftliche Wandel in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, das
damit einhergehende Wirtschaftswachstum, die Modernisierung der Landwirtschaft und die Industri-
alisierung ging einher mit der Umwandlung der traditionellen, agrarisch-gewerblich gepragten
Schweizer Gesellschaft hin zu einer industriell gepragten (Tanner 1995, 42). Die Stadte verzeichne-
ten in dieser Zeit ein starkes Bevolkerungswachstum und liessen einen neuen Mittelstand entstehen
(siehe Exkurs ,die Entstehung des Mittelstandes in der Schweiz"). Der Landwirtschaftssektor verlor
durch diesen Entwicklungsprozess zulasten des Sekundar- und Tertiarsektors massgeblich an wirt-
schaftlicher Bedeutung. Waren 1860 noch mehr als 40% der Erwerbstatigen im Primérsektor tatig,
halbierte sich dieser Anteil bis 1930 (vgl. Abbildung 2.1).

Der Ausbau des industriellen und tertiaren Sektors fuhrte allerdings lange Zeit erst einmal nicht zu
einer Verbesserung der Lebensbedingungen. Nach der Griindung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft 1848 dauerte es weitere 30 Jahre, bis das damalige Reallohnniveau wieder erreicht wurde.
Erst nach der Uberwindung der grossen Depression Mitte der 1870er Jahre stiegen die Realléhne
mehr oder weniger konstant bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges; sie haben sich tber diesen
Zeitraum mehr als verdoppelt (vgl. Abbildung 2.2).

5 Bauern werden in der Regel dem (alten) Mittelstand zugeschlagen, allerdings sind sich Soziologen tiber deren
Zugehdrigkeit nicht abschliessend einig. So konstatiert beispielsweise Marbach (1942, 182), dass dem Bauern
»als einem ,soziologischen Sonderfall’ die soziologische Sonderstellung ,einer Klasse fir sich einzurdumen*”
sei. Auch Geissler (2005, 151) betrachtet diese Gruppe aufgrund ihrer historischen Bedeutung, ihrer heutigen
soziodkonomischen Lage und Mentalitat als eine differenzierte Schicht.



Exkurs: Die Entstehung des Mittelstandes in der Schweiz

,Die regionale Verteilung [der] Bevolkerungsvermehrung [die Schweizer Bevolkerung wuchs zwischen
1850 und 1910 von ungefahr 2,4 auf 3,8 Millionen] war keineswegs gleichmaf3ig, um so mehr als sie von
einer Binnenwanderung iiberlagert wurde, die in dieselbe Richtung wirkte: vom Dorf in die Stadt, von
der Landwirtschaft in die Fabrik und ins Biiro. [...] Die acht grof3ten Stadte der Schweiz hatten ihre Ein-
wohnerzahl verflinffacht, und drei davon erreichten bereits eine respektable Grofde: Ziirich mehr als
200 000 als Folge der Eingemeindung von Vororten (1893); Basel und Genf iiber 130 000.

Diese Mobilitat trug dazu bei, dafd unser Land nun in zwei Zonen zerfiel, die sich in bezug auf ihr Verhalten
gegeniiber dem wirtschaftlichen Wandel stark unterschieden. Die dynamische Schweiz des Mittellandbo-
gens, der Industrialisierung und dem Verkehr geoffnet, nahm einen doppelten Zustrom von schweizeri-
schen und auslandischen Zuwanderern auf, die ihren niederen Geburtentiiberschufd verdeckte. Die stati-
schere Schweiz der Voralpen und Alpen verharrte in sozialer Stagnation, die sich zugleich aus einer starken
Auswanderungstradition und dem Fehlen von neuen Arbeitsplatzen erklart.

[...] Andere Faktoren trugen dazu bei, die Schweiz nicht nur nach geographischen Regionen, sondern
auch nach soziokulturellen Schichten zu differenzieren. Das vorwiegend stadtische gehobene Biirger-
tum, reich geworden durch die Ausiibung leitender Funktionen in Staat und Gesellschaft, richtete sich
kulturell nach ausldandischen Vorbildern. Es umfafdte im Jahr 1910 weniger als 100 000 Personen, wenn
man die von der Berufsstatistik den Selbstandigerwerbenden zugeschlagenen Kleinhandler und Hand-
werker abzdhlt. Auf der anderen Seite waren immer noch, wie im Jahre 1860, ungefahr 200 000 Er-
werbstatige der bauerlichen Lebensweise verpflichtet. Um aber den Einfluf} der alten, landlichen Volks-
kultur richtig einschatzen zu konnen, muf3 dieser Gruppe auch rund ein Drittel der 900 000 Arbeiter und
ein Teil der Handwerker zugerechnet werden. Zwischen diesen beiden Kulturen lag ein ,melting pot’
mittelstandischer Verhaltensweisen, die fiir die Mehrheit der Arbeiter und die Mittelschichten maf3geb-
lich wurden (ungefahr 350 000 erwerbstatige Personen 1910). Die Akkulturation wurde hier von den
Schulen und den vielfaltigen Vereinen besorgt, die einem demokratisch gepragten Wertsystem mit star-
kem nationalistischem Einschlag und geringer Weltoffenheit verpflichtet waren. Ein anderes Element
sozialer Uniformierung stellte die unaufhaltsame Zunahme der Lohnbeziiger dar, deren Anteil an der
aktiven Bevolkerung zwischen 1860 und 1910 von 61 auf 73% stieg und die die iiberkommenden Be-
rufsmuster zu verwischen begann.“

Quelle: Auszug aus Ruffieux (1986, 84f.): ,An der Schwelle zum 20. Jahrhundert"”

Abbildung 2.1: Erwerbstéatige nach Wirtschaftssektoren, 1860 — 2013
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Quellen: 1860: BFS — Eidgendssische Volkszdhlung; 1888—-1990: historical statistics of switzerland online;
1990 — 2013: BFS — Erwerbstdtigenstatistik; eigene Darstellung.



Abbildung 2.2: Reallohnentwicklung von Arbeiterinnen und Arbeitern, 1831 — 2013
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Quellen: historical statistics of switzerland online; BFS — Reallohnindex; eigene Darstellung. Bemerkung: Auf-
grund der logarithmischen Skalierung (Basis 2) der y-Achse entspricht die Differenz jeder Achsenlinie zur
ndchst héheren einer Verdoppelung des Reallohns. So verdoppelte sich der Reallohn zwischen 1831 und 1884,
zwischen 1884 und 1921, zwischen 1921 und 1963 und zwischen 1963 und 2013.

Mit den wirtschaftlichen Umwélzungen ging auch eine fundamentale Anderung der Sozialstruktur der
schweizerischen Gesellschaft einher. So waren 1860 in der Schweiz 21% aller Erwerbstatigen Selb-
stéandige Gewerbetreibende oder Freiberufler (nachfolgend birgerlich Selbstandige), 16% der Er-
werbstatigen waren selbstédndige Bauern (Tanner, 2009, 3). Der Anteil der birgerlich Selbstandigen
sank 1900 auf rund 13% und derjenige der selbstédndigen Bauern auf 13.5%. Dieser Trend setzte
sich die folgenden 50 Jahre kontinuierlich fort (vgl. Abbildung 2.3). Der alte Mittelstand verlor also
zunehmend an Bedeutung. Andererseits nahm der Anteil des neuen Mittelstandes, der (leitenden)
Angestellten und Beamten, gleichzeitig zu. Die Struktur des Mittelstandes veranderte sich also ab
Ende des 19. Jahrhunderts eindricklich vom alten Mittelstand weg zum neuen Mittelstand. Insge-
samt war die Schicht des Mittelstandes im Wachstum begriffen: Betrug ihr Anteil um 1900 erst 38%,
wuchs ihr Anteil in den néchsten 50 Jahren um rund 20% auf rund 45%.

Abbildung 2.3: Sozialstruktur der Schweizer Erwerbsbevdélkerung, 1900 — 1950
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Quellen: BFS — Volkszédhlungen 1900, 1920 und 1950; Sozialstruktur nach Tanner (1995, 44 und 58); eigene Darstel-
lung.



Anfang des 20. Jahrhunderts war die Schicht der Arbeiter allerdings die mit Abstand wichtigste Er-
werbsgruppe; mehr als die Hélfte der Erwerbstatigen gehdrten dazu. Zwar schrumpfte die Arbeiter-
schicht ab 1900, sie sollte aber noch bis weit in das 20. Jahrhundert hinein die grésste Schicht dar-
stellen.

Die weiter sukzessive voranschreitenden Anderungen der Produktionsprozesse, der wirtschaftliche
Fortschritt sowie die Bildungsexpansion nach dem zweiten Weltkrieg fiihrten dazu, dass die bis anhin
dominierenden Standemodelle wie auch der (hier nicht diskutierte) ,Klassenkampf* im Sinne von
Marx zunehmend durch andere soziologische Schichtenmodelle verdréangt wurden. Auf einige dieser
wichtigen soziologischen Diskurse wird im folgenden Abschnitt vertieft eingegangen.

3 Auf der Suche nach Mittelstand und Mittelschicht: Soziologische Klarungen

Um sich an den Mittelstand bzw. die Mittelschicht heranzutasten stellen sich zwei grundlegende Fra-
gen: (1) Wie lasst sich eine gesellschaftliche ,Schicht* abgrenzen? Und (2) wer gehért zur Schicht
der gesellschaftlichen Mitte? Nachfolgend wird diesen zwei Fragen mithilfe von Begriffsdefinitionen
und der Diskussion einiger wichtiger sozialwissenschaftlicher Schichtenmodelle nachgegangen.

3.1 Definitionen: Klassen, Schichten

Die deutsche Klassen- und Schichtanalyse findet ihren Ursprung im Klassenkonzept von Karl Marx.
Aus dem Marx'schen Klassenkonzept entstand in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts das Kon-
zept der sozialen Schichtung, welches durch Theodor Geiger gepragt wurde (Geissler 2006, 93). Fur
Geiger ist der Begriff Klasse ,mit den Ankl&angen einer ganzen Gesellschaftsphilosophie, namlich der
marxistischen, behaftet* (Geiger 1962, 186). Dem Klassenkonzept stellt er einen Oberbegriff, die
Schicht, entgegen, welche Gesellschaftsgruppen umfasst, die sich in einer gleichartigen soziodko-
nomischen Lage befinden wie beispielsweise aufgrund der Stellung zu den Produktionsmitteln, der
Besitz- oder Einkommensverhéltnisse oder des Berufes.

Anlehnend an Geiger sieht Dahrendorf (1968, Online) den Klassenbegriff als Sonderfall der Gesell-
schaftsschicht: ,Die Horizontalstruktur der Gesellschaft im allgemeinen wird demnach als soziale
Schichtung bezeichnet. Diese kann eine Klassengliederung im Marxschen Sinne, sie kann eine Kas-
ten- oder Standegliederung oder von noch anderer Art sein.”

Zu den wichtigen Kategorien, welche die soziologische Schichtzugehdrigkeit einer Person oder Fa-
milie in der Gesellschaft definieren, gehéren Einkommen und Vermdgen, Bildung, Beruf, Prestige,
wirtschaftliche und politische Macht, Selbstidentifizierung, Exklusivitat persénlicher Kontakte, Frei-
zeitbetatigung usw. Gemass Dahrendorf ist ,keine einzelne dieser Kategorien, vor allem auch nicht
die Einkommenshohe, [...] allein ausschlaggebend fir die Bestimmung etwa der Zugehérigkeit zu
Schichten” (ebd., Online).

Hradil (1987, 73f.) beschreibt denn auch Schichten relativ unverbindlich als ,soziale Gruppierungen,
denen bestimmte Lebensbedingungen im Sinne vertikal abgestufter Vor- bzw. Nachteile gemeinsam
sind und die, im Zusammenhang hiermit, bestimmte sozio-kulturelle Eigenheiten (Mentalitaten, Ver-
haltensweisen etc.) besitzen, welche in der Interaktion und Kommunikation mit Mitmenschen eine
Schicht anderen Schichten Uber- bzw. unterordnen.” Die Schichten verbindet also ,aufgrund ahnli-
cher Lebenserfahrungen ahnliche Personlichkeitsmerkmale (psychische Dispositionen, Einstellun-
gen und Wertorientierungen, Bedurfnisse und Interessen, Mentalitdten und Lebensstile) sowie &hn-
liche Lebenschancen und Risiken* (Geissler 2006, 94).



Dass es sich bei dieser Aussage um eine vereinfachende Arbeitshypothese handelt, liegt allerdings
aufgrund der in modernen Gesellschaften unzéhlig verschiedenen Lebensweisen auf der Hand.
Mentalitaten und Verhaltensweisen kdnnen innerhalb identischer Schichten genauso unterschiedlich
ausfallen, wie sie Uber Gruppen hinweg ahnlich sein kénnen. Aufgrund dessen wurden in der Sozi-
ologie die Begriffe der sozialen Milieus und der Lebensstilgruppierungen eingefiihrt (Hradil 2012).6

Bevor auf die Schichtenkonzepte eingegangen wird, ist noch eine definitorische Unsicherheit zu kla-
ren. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird die Bezeichnung des Mittelstandes oft mit derjenigen der
Mittelschicht gleichgesetzt. In der Schweiz hat sich fiir die Bezeichnung der gesellschaftlichen Mitte
der Ausdruck Mittelstand eingeburgert, wahrend in Deutschland diese Bezeichnung den kleinen und
mittleren Unternehmen vorbehalten ist und daher dort von der Mittelschicht gesprochen wird. Vorlie-
gend soll sich beider Ausdriicke bedient werden: Stehen historische Uberlegungen im Vordergrund,
bzw. erfolgt die Abgrenzung der Schichten anhand ihrer beruflichen Stellung, so wird — analog zur
vorangehenden Diskussion — vom (alten bzw. neuen) Mittelstand gesprochen. Erfolgt die Abgren-
zung anhand anderer Faktoren (Einkommen, Konsum, Habitus, etc.) so wird der Terminus Mittel-
schicht verwendet.

3.2 (Mittel-)Schichtkonzepte

3.2.1 Dahrendorf-Haus

Einer der ersten Soziologen, welcher versuchte die deutsche Nachkriegsgesellschaft visuell in ein
Schichtenmodell zu packen, war Dahrendorf. Das sog. Dahrendorf-Haus ist ein Schichtungsmodell
mit insgesamt sieben verschiedenen Gesellschaftsgruppen, welche alle zusammen in einem Mehr-
familienhaus wohnen (vgl. Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1: Dahrendorf-Haus — Soziale Schichtung der westdeutschen Bevdlkerung in
den 1960er Jahren

Eliten <1 %

Mittelstand
20 %

 Arbeiter-
elite
[ 5%

Arbeiterschicht
45 %

JFalscher Mittelstand"
12 %

Unterschicht 5 %

Quelle: Dahrendorf (1965, 105).

6 Vgl. dazu Abschnitt 3.2.8



Im Dachboden’ (oder nach heutigen Massstaben wohl eher in der Attikawohnung) residieren die
Eliten der Gesellschaft. Diese miissen nicht ,die ausserwahlten Besten sein; sie sind Eliten im Sinne
ihrer gesellschaftlichen Aufgaben der Fihrung in den verschiedenen institutionellen Bereichen
(Dahrendorf 1965, 105).

Im Obergeschoss wohnt die Dienstklasse, die den Teil ,des neuen Mittelstandes, der kraft beruflicher
Stellung im eigentlichen Sinne birokratisch tatig ist, also insbesondere nicht-technische Beamte und
Verwaltungsangestellte aller Range* umfasst (ebd., 106). Diese Schicht ist ein Sammelbecken von
Burokraten ganz unterschiedlicher Hierarchiestufen, denn Dahrendorf zéhlt dazu Inspektoren, Minis-
terialdirektoren und Angestellte der Lohnbuchhaltung genauso wie Prokuristen eines Grossunter-
nehmens. Dahrendorf gruppiert diese verschiedenen Berufsgruppen dennoch in eine gemeinsame
Schicht, da sie alle verbinde, dass sie den Eliten dienten. Aufgrund der notwendigen Arbeitsteilung
der zunehmend komplexer werdender Aufgaben seien die Herrschenden auf diese Dienste ange-
wiesen, weshalb die soziale Stellung der Dienstklasse in der Gesellschaft dadurch gekennzeichnet
sei, dass ,jedes Mitglied der Dienstklasse einen zwar zuweilen bis zur Unkenntlichkeit geringen, aber
darum nicht minder selbstbewuf3t zur Schau getragenen Anteil an der Ausiibung von Herrschaft hat"
(ebd.).

Der Nachbar der Dienstklasse auf der ersten Etage ist der alte Mittelstand, zu welchem Dahrendorf
die Selbsténdigen zahlt. Dazu gehéren die freien Berufen, Kleinbauern, Einzelh&ndler, aber auch die
selbstandigen Unternehmer der Industrie (ebd., 109).

Die Arbeiterelite bildet die Gruppe der unselbstéandigen Handwerker und der gelernten Arbeiter, wie
zum Beispiel die ,Steiger und Meister, die Buchdrucker und Schlosser* (ebd.). Offen lasst Dahren-
dorf, ob diese Schicht der Mittelschicht zuzuordnen ist: ,Wir wissen nicht sehr viel Uber die Mentalitat
der Arbeiterelite heute; aber manche Beobachtung spricht dafiir, dal? gerade die Gelernten, die also
.einen Beruf haben’, jenen Teil der Arbeiterschaft ausmachen, der sich selbst dem Mittelstand zurech-
net und in zunehmendem Mal3e den mittelstandischen Lebensstil Gbernimmt* (ebd., 110).

Zur Schicht des falschen Mittelstandes z&hlt Dahrendorf die Angestellten des Dienstleistungssek-
tors, welche ,ausfiihrende Positionen einnehmen: der Kellner und die Verkéauferin, der Schaffner und
der Postbote, der Chauffeur und der Tankstellenwart* (ebd.). Als ,falsch” bezeichnet Dahrendorf
diese Schicht, weil sie einzig aufgrund ihres Selbstbewusstseins, nicht jedoch aufgrund ihrer sozialen
Stellung dem Mittelstand zugerechnet werden kénne. Denn die ,Mitglieder des falschen Mittelstan-
des sind nicht selbstandig; dadurch unterscheiden sie sich vom alten Mittelstand. Sie stehen aber
auch nicht im arbeitsgeteilten ProzelR der Herrschaft; dadurch unterscheiden sie sich vom neuen
Mittelstand der Dienstklasse" (ebd.).

Die in den 60er Jahren grosste westdeutsche Bevoélkerungsschicht stellte mit rund 45% die Arbeiter-
schicht dar. Auch diese ist, wie die Dienstklasse, vielfach in sich gegliedert und umfasst Gelernte,
Angelernte, Ungelernte, Facharbeiter, Spezialarbeiter und Hilfsarbeiter (ebd., 111). Dennoch unter-
stellt Dahrendorf diesen Gruppen eine ,eigene Kultur und Mentalitat®, weshalb sie ,eine in sich struk-
turierte soziale Schicht* (ebd., 112) darstelle.

Die siebte Schicht, welche im Untergeschoss des Dahrendorf-Hauses wohnt, stellt die Unterschicht
dar. Diese Gruppe umschreibt Dahrendorf als diejenigen ,die zuweilen als ,Bodensatz‘ der Gesellschaft
bezeichnet werden, aus Dauererwerbslosen, Unsteten, Rickfallkriminellen, Halbalphabeten und an-
deren” (ebd.).

7 Der visuelle Vergleich der Schichten mit den Wohnsituationen Dachboden, Obergeschoss, Untergeschoss,
etc. wurde von Geissler (2006) gezogen und nachfolgend Gibernommen.



Trotz diesen relativ deutlichen Abgrenzungen der sieben verschiedenen Schichten betont Dahren-
dorf zugleich, dass eine gewisse Durchlassigkeit bestiinde. Auch gebe es gemeinsame, schichten-
Ubergreifende Mentalitaten (ebd. 114). Schliesslich relativiert er zugleich selbst sein erbautes Ge-
bilde mit dem Hinweis, dass es ,offenbar nicht einmal fir die deutsche Gesellschaft* als Ganzes
gelte (ebd.).

3.2.2 Bolte-Zwiebel

Bolte et al. (1966) unterscheiden in ihrem Modell — welches in etwa zur selben Zeit wie das Dahren-
dorf-Haus entstand — sogenannte ,Schichtkerne”, die gemeinsam eine Gesellschaftsstruktur bilden,
welche einer Zwiebel &hnelt (vgl. Abbildung 3.2). In der Soziologie hat sich fur dieses Modell daher
der Begriff ,,Bolte-Zwiebel eingeblrgert. Wie sich bereits am breiten ,Bauch der Zwiebel“ zeigt, ge-
hen Bolte et al. (1966) im Unterschied zu Dahrendorf von einer dusserst grossen Mittelschicht aus,
die bereits wahrend der 60er Jahren in Deutschland mehr als 75% der Bevélkerung ausgemacht haben
soll. Allerdings ist der Grossteil dieser Mittelschicht der unteren bzw. untersten Mitte zuzuordnen.

Nach Abbildung 3.2 gehdren zur Mittelschicht neben den Angehdrigen des alten und des neuen
Mittelstandes auch Teile der Arbeiterschaft an. Die Grenzen zwischen oberer, mittlerer und unterer
Mittelschicht sind fliessend, aber doch nicht unbegrenzt, was sich in den Uberlappungen dieser Be-
rufsgruppen zwischen den verschiedenen Statuszonen zeigt. Lediglich die Oberschicht, zu der wie
im Dahrendorf-Modell die Eliten gehdren, sowie der ,sozial Verachteten lassen sich klar abgrenzen.

Abbildung 3.2: Bolte-Zwiebel — Statusaufbau und Schichtungen der Bevélkerung der ehe-
maligen BRD

Dic Markicerungen in der breiten Mitte bedeuten

| Angehdrige des sogenannten neuen Mittelstands

E Angchdrige des sogenanaten alten Mitselstands

{ Angehirige der sogenannten Arbeiterschaft

Punkte zeigen an, dafl ein bestimmrer geselischaftlicher Status fixiert werden kann

Senkrechre Striche weisen darauf hin, dafl nur cine Zone bezeichnet werden kann, innerhalb derer jemand
etwa im Statusaulbau liegt

® = Mittlere Mitte nach den Vorstellungen der Bevolkerung

~— = Mitte nach der Verteilung der Bevolkerung. 50 v, H. liegen oberhalb bzw. unterhalb im Statusaufban

Quelle: Bolte et al. (1966, 316).
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Bolte et al. (1966) betrachten in ihrer Analyse die Mittelschicht als politisch stark hofierte Kraft, die
allerdings aufgrund der Nivellierungsprozesse in der Gesellschaft einem zunehmendem Status-
druck® ausgesetzt sei: ,In dem MaRe, in dem sich arbeitsrechtliche Sicherungen, Urlaubsanspriiche,
Einkommen etc. innerhalb bestimmter Grenzen angleichen, flihlen sich insbesondere die ,alten' Mit-
telschichten ihren Status durch das Néherriicken der Unterschichten bedroht* (ebd., 327). Ein Kon-
kurrenzverhdltnis bestehe aber auch innerhalb der Mittelschichten, welches dadurch begriindet sei,
dass der eigene soziale Standort in Richtung Oberschicht nur verbessert werden kénne, wenn man in
der Lage sei, die Mitglieder der eigenen mittleren Statusgruppe zu Uberholen (ebd., 328).

3.2.3 Das Klassenmodell von Anthony Giddens

Anthony Giddens (1973) wollte sich mit keinem Schichtkonzept zufrieden geben, welchem eine will-
kurlich postulierte Definition von Schichten- und Klassen zugrunde liegt. Vielmehr beabsichtigte er,
.gerade den Prozessen der Entstehung von Klassen im Sinne sozialer Gruppen unter dem Hinweis
auf prazise 6konomische Voraussetzungen, soziale Beziehungen und typische Verhaltensweisen
auf die Spur” zu kommen (Hradil 1987, 67). Ausgangslage des Klassenstrukturierungsprozesses von
Giddens sind die drei Ressourcen Besitz, Qualifikation und physische Arbeitsfahigkeit — oder in 6ko-
nomischen Begrifflichkeiten ausgedrickt: finanzielles Kapital, Humankapital und gesundheitliches
Kapital —, welche in einer ungleichen 6konomischen Marktmacht einhergingen (ebd., 66). Verbunden
mit der ungleichen Verteilung dieser Ressourcen sind demzufolge unterschiedliche Aufstiegschan-
cen und Abstiegsrisiken, welche auch auf ndchstfolgende Generationen vererbt werden. ,Somit ver-
bleiben die Gesellschaftsmitglieder und ihre Nachkommen in der Regel langerfristig innerhalb der
gleichen Gruppierungen, bestimmte Lebensbedingungen und -erfahrungen reproduzieren sich tuber
Generationen hinweg und es bilden sich nicht nur im Hinblick auf die verfliigbaren Ressourcen, sondern
auch beziglich der typischen Verhaltens- und Einstellungsmuster drei Klassen: die besitzende Ober-
klasse, die qualifizierte Mittelklasse und die handarbeitende Unterklasse” (ebd., 67).

Das fast schon kastenartige Ergebnis dieses Modells mag auf die heutige Zeit mit hoher sozialer
Mobilitét grésstenteils nicht mehr zutreffen, weshalb ihm Hradil fir Deutschland auch jegliche Reali-
tatsnahe abspricht. Ob diese Feststellung von Hradil so in ihrer Absolutheit zutreffend ist, muss al-
lerdings ebenfalls hinterfragt werden: Sowohl dem Vererben grosser Vermdgen und der Weitergabe
von Familienunternehmen tiber mehrere Generationen® als auch das Vererben von Bildungschancen
kommt in der Schweiz — wie vermutlich in allen Industrienationen — eine gewisse Bedeutung zu:

Vererbung von Vermogen: Schatzungen zufolge (Jaeger und Trutsch 2015) wurden im Jahr 2013 in
der Schweiz etwa 47 Milliarden Franken vererbt oder verschenkt. Gemass Mader et al. (2010, 49)
erfolgt die Vererbung sehr ungleich; rund drei Viertel der gesamten Erbsumme entféllt auf 10 Prozent
der Erben. Expertenschatzungen gehen davon aus, dass in den nachsten 30 Jahren 178'000 Per-
sonen insgesamt knapp eine Billion Franken und davon 13'000 jeweils mehr als 10 Millionen Franken
erben werden (ebd.).

Vererbung von Bildungschancen: Daten des Bundesamtes fiir Statistik (2013) zeigen auf, dass eine
erkennbare Korrelation zwischen dem Bildungsstand der Eltern und dem ihrer Kinder besteht, was
darauf hindeutet, dass Bildungschancen zumindest zum Teil ,vererbt* werden. So sind beispiels-
weise 65% der Personen mit einem tiefen Bildungsabschluss (obligatorische Schulbildung) aus ei-
nem Elternhaus, welches die gleiche Schulbildung aufweist. Hingegen entstammen nur 4.5% der

8 Unter Status verstehen die Autoren die Lage eines Menschen, ,die er auf Grund der ihm — im Hinblick auf die
ihn charakterisierenden Merkmale — zugeordneten sozialen Wertschatzung im Verhéltnis zu anderen Menschen
einnimmt” (ebd. 246).

9 Zur Entwicklung und zum Fortbestehen von Familiendynastien in der Schweiz bis in die heutige Zeit siehe
Méder et. al (2010).
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Personen mit tiefem Bildungsabschluss aus einer Akademikerfamilie.'° Bei den Hochschulabsolven-
ten ist der Zusammenhang gerade umgekehrt: Wahrend nur 10.3% von ihnen aus einem Elternhaus
mit obligatorischem Schulabschluss kommen, entstammen 36.4% von ihnen aus der Bildungs-
schicht. Nicht nur das Bildungsniveau, sondern auch die Wahl der beruflichen Ausrichtung wird dabei
deutlich vom Elternhaus beeinflusst: Im Jahr 2013 waren 43.3% der Hochschulstudentinnen und
-studenten Kinder von Akademiker-Eltern. In den Fachbereichen ,Medizin und Pharmazie* (57.2%),
.Exakte und Naturwissenschaften” (56.1%), Rechtswissenschaften (50.8%) und Kiinste (50.6%) lag
dieser Anteil deutlich Uber diesem Mittel (BFS 2014).

3.2.4 Das Klassenmodell von Erik Olin Wright

Wright (1985) lasst sich in seinem Modell stark vom marxistischen Klassenkonzept leiten. Ausgangs-
punkt seiner Klassentheorie bildet seine Einschatzung, dass Ausbeutung der Schlussel fiir Ungleich-
heitsanalysen darstelle. Da Wrights Klassenkonzept (1) explizit den Mittelstand enthalt und diesem
eine besondere Aufmerksamkeit zugesteht und (2) den Begriff der Organisationsmacht als wichtige
Okonomische Ressource und damit eine interessante sozio-professionelle Dimension fur Schichten-
modelle einfihrt, soll dieses Modell im Folgenden kurz dargestellt werden.

Fur Wright gibt es drei Formen der ,,Ausbeutung”: (1) der traditionell-marxistische Schliissel der Aus-
beutung, der Besitz bzw. die Besitzlosigkeit an Produktionsmitteln, (2) die berufliche Qualifikation
und (3) der Zugang zu Organisationsmacht. Jede dieser drei Ressourcen erlaubt die Ausbeutung
anderer Gruppen: Der Kapitalist beutet die Arbeiterklasse aus, wahrend der qualifizierte Arbeiter
Uber eine Bildungsrendite, die sich in einem héheren Lohn niederschlagt, den Kapitalisten ausnutzt.
Der Manager ubt schliesslich gegen die Mitarbeiter seine — Kraft Hierarchie — besitzende organisa-
tionale Macht aus. Ausgehend von dieser Kategorisierung unterteilt Wright zwolf Gesellschaftsklas-
sen (siehe Abbildung 3.3).

Abbildung 3.3: Typologie der Klassen in einer kapitalistischen Gesellschaft nach Wright

Assets in the means of production

Owners of
means of
production Non-owners [wage labourers]
Owns sufficient capital | 1 Bourgeoisie 4 Expert 7 Semi 10 Uncredentialled
10 hire workers and Managers Credentialled Managers +
not work Managers
" Owns sufficient capital | 2 Small 5 Expert 8 Semi 11 Uncredentialled Organization
to hire workers but Employers Supervisors Credentialled Supervisors >0 assels
must work Supervisors
Owns sufficient capital | 3 Petty 6 Experts 9 Semi 12 Proletarians
to work for self but Bourgeoisie NON-managers Credentialled -
not to hire workers Workers

>0

Skill{credential assels

Quelle: Wright (1985, 88)

Die Klassen 1 bis 3 sind dadurch gekennzeichnet, dass sie Besitzer von Produktionsmitteln sind.
Typ 1 stellt die typische Bourgeoisie dar, die aufgrund ihres Vermdgens selber nicht arbeiten muss

10 Die Akademikerfamilie bzw. Bildungsschicht wird vorliegend wie folgt definiert: Mindestens ein Elternteil weist
einen Hochschulabschluss auf.
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und Arbeiter fUr ihre Zwecke einsetzt. Kleinunternehmer zeichnen sich dadurch aus, dass sie in ih-
rem Unternehmen selber mitarbeiten, wahrend das Kleinbiirgertum zwar im Besitz von Produktions-
mitteln ist, aber nicht geniigend finanzielle Mittel hat, um Arbeitskréafte einzustellen. Die letzte Gruppe
setzt Wright mit dem alten Mittelstand gleich: ,A petty-bourgeois, self employed producer with aver-
age capital stock, for example, would be neither exploiter nor exploited within capitalist relations.
These kinds of positions are what can be called the ‘traditional’ or ‘old’ middle class of a particular
kind of class system” (ebd., 86f.).

Die Klassen 4 bis 12 sind hingegen nicht im Besitz von Produktionsmitteln.'* Jedoch sind diese un-
selbstandig Erwerbstatigen zum Teil im Besitz von anderen wichtigen Ressourcen. Hier unterteilt
Wright einerseits zwischen Skills, also der Aushildungskompetenz und andererseits der Organisati-
onsmacht. Anhand seiner Klassifikation zahlt Wright die Hochqualifizierten — also die Klassen 4 bhis
6 — zum neuen Mittelstand: ,Highly skilled wage earners (e.g. professionals) [...] are capitalistically
exploited because they lack assets in capital and yet are skill-exploiters. Such positions are what are
typically referred to as the ‘new middle class’ of a given class system” (ebd., 87).

3.2.5 Sozio-professionelle Kategorien

Das Modell von Wright lasst sich anhand der zwei Dimension Organisationskompetenz und Ausbil-
dungsniveau gut fiir eine Eingliederung der berufstétigen Bevdlkerung in sozio-professionelle Kate-
gorien Ubertragen. Joye und Schuler (1996) haben fir eine Untersuchung der schweizerischen So-
zialstruktur ein solches Modell in Anlehnung an Wright (vgl. Abbildung 3.4) erstellt. Das Bundesamt
fur Statistik veroffentlicht seitdem Zahlen zur Aufteilung der Erwerbstéatigen nach diesen sozio-
demografischen Kategorien.

Eine solche Kategorisierung nach sehr detaillierten Klassifizierungen via Berufscodes ergibt ein re-
lativ starkes Instrument fur die Schichtenanalyse. Bei einer solchen Analyse aussen vor gelassen ist
allerdings die nichterwerbstétige Bevolkerung (Kinder, Rentner, Personen in Ausbildung, Haus-
frauen und -manner, etc.). In der empirischen Sozialforschung behilft man sich dieser Problematik
oft damit, dass die (ehemalige) Erwerbssituation des Haushaltsvorstands fur die gesamte Familie
massgeblich ist. Dass diese Kategorisierung unter modernen Gesellschaftsstrukturen zunehmend
Uberholt wirkt, versteht sich von selbst. So hat sich beispielsweise das Erwerbsverhalten der Frauen
in den letzten 20 Jahren stark verandert. Waren 1990 noch mehr als 20% der Frauen im Alter von
15 bis 64 ,Hausfrauen, sank dieser Anteil bis 2013 auf rund 8% (vgl. Abbildung 3.5).

Aus diesem Grund ist die nachfolgende Analyse zum sozialen Status auf die erwerbstéatigen Perso-
nen (ohne Lehrlinge) bezogen und nicht auf die gesamte Bevdlkerung. Die Zahlen von Joye und
Schuler (1996) sowie der Schweizerischen Arbeitskréaftestatistik werden ausserdem um die Arbeits-
losen erganzt, um ein vollstandigeres Bild Uiber die Erwerbsbevilkerung*? der Schweiz zu erlangen.

11 Der Ansatz von Wright lasst sich insofern kritisieren, als dass Top-Manager in der Regel am Gewinn der
Unternehmung partizipieren und z.B. als Aktieninhaber gleichzeitig auch Kapitaleigner sind.

12 Abweichend zur Definition der ILO werden hier unter den Erwerbspersonen die Arbeitslosen anstelle der
Erwerbslosen bertcksichtigt. Dies, weil letztere auch Schiiler und Studenten umfassen, welche gemass vorlie-
gendem Konzept des sozialen Status nicht berticksichtigt werden sollen (Schiler und Studenten geniessen
einen anderen Status als Arbeitslose).
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Abbildung 3.4: Sozio-professionelle Kategorien und sozialer Status

zunehmender Status

Oberstes Management

Freie
Andere Selbstandige

Berufe

Qualifizierte nicht- Akademische

manuelle Berufe dis
Ungelernte Angestellte und I ntermediare

Arbeiter

Berufe und
Qualifzierte manuelle Berufe
Berufe oberes Kader

zunehmende Organisationskoempetenz

zunehmende Ausbildungskompetenz

Oberstes Management: Ausiibung leitender Funktionen. Dazu gehdren Unternehmer (> 25 Beschéftigte), Direktoren,
Bundes- und Regierungsrate, Stadtprasidenten und leitende Beamte im 6ffentlichen Dienst.

Freie Berufe: Selbstdandige Berufe, welche einen Hochschulabschluss voraussetzen (bis 25 Beschéftigte). Beispiele: Archi-
tekten, Anwilte, Arzte, Ingenieure, andere Kleinunternehmer mit Hochschulabschluss.

Andere Selbstandige: Landwirte, Handwerker, Backer, Metzger, Charcutier, Selbstdndige im Dienstleistungsbereich (z.B.
Kaufleute), Selbstdndige im sozialen und persoénlichen Bereich (z.B. Physiotherapeuten), Kiinstler, Journalisten, etc.

Akademische Berufe und oberes Kader: Zuteilung erfolgt anhand einer der beiden Ressourcen ,Informationspartizipa-
tion“ und ,,Organisationskompetenz”. Beispiele: Ingenieure und technisches Kader (leitende Funktion und/oder mit Hoch-
schulabschluss), Kader der Unternehmens- und Kommunikationsdienstleistungen, Kader im sozialen und personlichen
Dienstleistungsbereich.

Intermedidre Berufe: Erwerbstatige ohne universitare Ausbildung aber mit ,Organisations- oder Informationsressourcen”
(auf tieferer Stufe als bei akademischen Berufen / oberen Kader). Beispiele: Intermediire Techniker (z.B. Polier, Werk-
meister, Techniker TS), Intermedidre Berufe der Unternehmens- und Kommunikationsdienstleistungen (z.B. Biirochef,
Bereichsleiter in der Administration), Intermediare Berufe im sozialen und personlichen Dienstleistungsbereich, Gesund-
heitsbereich (z.B. Sozialhelfer, Physiotherapeut).

Qualifizierte nicht manuelle Berufe: Angestellte mit Berufsabschluss, z.B. technische Angestellte, Angestellte der Unter-
nehmens- und Kommunikationsdienstleistungen (Sekretarinnen, kaufmannische Angestellte, etc.), Angestellte im sozia-
len und personlichen Dienstleistungsbereich (Flugbegleiter, Rezeptionist, Kiister, Polizist, etc.).

Qualifizierte manuelle Berufe: Arbeiter mit Berufsabschluss, z.B. Gelernte Arbeiter in Landwirtschaft, Gartenbau und
Forstwirtschaft, gelernte Arbeiter in der Produktion und im Baugewerbe, gelernte Arbeiter im Dienstleistungsbereich.

Ungelernte Angestellte und Arbeiter: Ungelernte Arbeiter in der Produktion und im Baugewerbe, ungelernte Angestellte
im Dienstleistungsbereich.

Quelle: In Anlehnung an Joye und Schuler (1996, 61, 68ff. und 82); eigene Darstellung.

Bemerkung: Die Abbildung ist dreidimensional. Die dritte Dimension Status — vorliegend das Ergebnis aus dem
Produkt von Organisationskompetenz und Ausbildungskompetenz — wird aus der Schriftgrésse der entspre-
chenden Kategorien ersichtlich.
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Abbildung 3.5: Erwerbssituation der Bevélkerung im Alter von 15 bis 64 Jahre, 1991 und
2013, prozentuale Verteilung
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Quellen: BFS — Schweizerische Arbeitskrdfteerhebung (SAKE); eigene Berechnungen. Werte in Klammern: Be-
schéftigungsgrad. Bemerkungen: Erwerbspersonen ohne Angabe des Beschaftigungsgrades wurden den ,,Er-
werbspersonen (<50%)“ zugeschlagen.

Es wird nun unterstellt, dass das oberste Management ganz nach Dahrendorf die Elite, also die
Oberschicht der Schweiz, darstellt. Der obere Mittelstand sei durch die freien Berufe sowie die an-
deren Selbstandigen reprasentiert. Die mittlere Mittelschicht setzt sich aus den akademischen Beru-
fen und dem oberen Kader sowie den intermediaren Berufen zusammen und die untere Mittelschicht
aus den qualifizierten Angestellten und Arbeitern. Die Ungelernten und Arbeitslosen'® bilden
schliesslich die Unterschicht. Ganz nach Bolte wird die Verteilung der verschiedenen Gruppen fir
die Jahre 1990 und 2013 in Form einer ,Balkendiagramm-Zwiebel“ dargestellt und zwar aufgeteilt
nach Geschlecht und Nationalitat der Arbeitnehmer. Aus Abbildung 3.6 lassen sich einige interes-
sante Feststellungen entnehmen:

13 Die Kategorisierung der Arbeitslosen in die Unterschicht kann kritisch hinterfragt werden, da darunter sowohl
Top-Manager fallen, welche lediglich kurzfristig arbeitslos gemeldet sind, als auch unqualifizierte Langzeitar-
beitslose. Allerdings lasst umfasst jede sozio-6konomische Kategorie zum Teil sehr heterogene Gruppen zu-
sammen. Die vorliegende Analyse ist unter diesem Vorbehalt zu interpretieren.
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e Der Anteil der Oberschicht, oberen Mittelschicht, aber vor allem der mittleren Mittelschicht
ist seit 1990 deutlich angestiegen. Vereinten diese Schichten 1990 erst 40.2% der Erwerbs-
bevolkerung, waren es 2013 schon 61.1%. Insgesamt stieg der Anteil der Mittelschicht von
75.6% auf 86.1%.

o Demgegeniber sank der Anteil der unteren Mittelschicht und — noch deutlicher — der Anteil
der Unterschicht.

e Der Anteil der Frauen, welche der Mittelschicht zuzuordnen sind, hat seit 1990 stark zuge-
nommen, dies sowohl bei den Schweizerinnen als auch bei den Auslanderinnen.4

e Dennoch zeigen sich immer noch substantielle soziale Ungleichheiten: Der Anteil der Frauen
bzw. Auslénder an Flhrungspositionen, aber auch an der oberen Mittelschicht, hinkt immer
noch deutlich hinter denen der Méanner bzw. Schweizer hinterher.

Gemass der sozio-professionellen Kategorisierung ist also die Mittelschicht in den letzten rund 25
Jahren gebildeter, weiblicher und ausléndischer geworden. Der Anteil der Status-Unterschicht und
der unteren Mittelschicht ist insgesamt stark gesunken — dies trotz einer deutlich héheren Arbeitslo-
senrate — wahrend der Anteil der mittleren und oberen Mittelschicht sowie der Oberschicht deutlich
zulegen konnte.

14 Es wurde vorliegend bewusst auf eine Haushaltsbetrachtung verzichtet, um der immer starker individualisier-
ten Gesellschaft Rechnung zu tragen (vgl. Abschnitt 3.2.7). Dies hat jedoch zur Folge, dass in einem Ehepaar-
haushalt die beiden Partner je nach soziokonomischer Berufskategorie einen sehr unterschiedlichen sozialen
Status aufweisen kdnnen. Ein hoher sozialer Status des einen Ehepartners schlagt sich folglich hier per An-
nahme nicht auf den sozialen Status des anderen Ehepartners nieder.
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Abbildung 3.6: Sozialer Status der Erwerbsbevdlkerung (Erwerbstatige und Arbeitslose) nach Geschlecht und Nationalitat, 1990 und 2013
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Quellen: Joye und Schuler (1996),; BFS — Schweizerische Arbeitskrdfteerhebung (SAKE); Seco — Arbeitslosenstatistik; eigene Berechnungen.
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3.2.6 Nivellierte Mittelstandsgesellschaft

Kontrar zum Konzept der Klassen- und Schichtkonzepte ist das sog. Konzept der ,nivellierten Mittel-
standsgesellschaft* der 50er Jahre von Helmut Schelsky. Seiner Wahrnehmung nach war die Ge-
sellschaft der deutschen Nachkriegszeit gekennzeichnet durch das Vorhandensein ausgepragter
Auf- und Abstiegsprozesse, also der Existenz sozialer Mobilitét. Gleichzeitig erkannte er diese sozi-
ale Mobilitat als Grundlage fir die Herausbildung einer nivellierten kleinbirgerlich-mittelstdndischen
Gesellschaft — der sog. nivellierten Mittelstandsgesellschaft —, welche weder proletarisch noch bir-
gerlich sei und weder Klassenspannungen noch soziale Hierarchien aufweise (Braun 1989, 199).
Die Prozesse des sozialen Auf- und Abstiegs waren durch die fir die Nachkriegszeit kollektiven
Schicksale wie Vertreibung, Flucht, Tod des Erndhrers, gesundheitliche Schaden, Verlust des Besit-
zes gepragt. Umgekehrt war der kollektive Aufstieg der Industriearbeiter, der technischen Angestell-
ten und Verwaltungsangestellten in den neuen Mittelstand zu beobachten (ebd.).

Fur die Aufstiegsprozesse der Arbeiterschicht sieht Schelsky (1967, 222) insbesondere wirtschaftli-
che und institutionelle Faktoren verantwortlich: ,Die erfolgreiche Lohn- und Sozialpolitik der Arbei-
terorganisationen, der Arbeitsrechtschutz, das wachsende politische Gewicht der Arbeiterschaft [...],
die erweiterten und erleichterten Bildungsmdglichkeiten fir alle Begabten unabhangig von ihrer so-
zialen Lage und vor allem die Leistung der industriellen Massenproduktion jeglicher Art, die nivelliert-
genormte Luxusbedirfnisse auch fir breite Massen erfullt, haben den Lebensstandard der Arbeiter-
schaft so weit gehoben, dal3 sich in ihr kollektiv das Bewul3tsein des sozialen Aufstiegs durchsetzen
konnte.” Dieser zunehmende Wohlstand fuhrt schliesslich nicht nur zu einer Nivellierung des Mittel-
stands sondern auch zu einer Angleichung des Habitus: ,die industrielle Massenproduktion sorgt auf
der materiellen, die publizistische von Kino, Radio, Zeitungen usw. auf der geistigen Ebene dafiir,
dal fast jedermann seinen Fahigkeiten angemessen das Gefuihl entwickeln kann, nicht mehr ganz
Lunten“ zu sein, sondern an der Fille und am Luxus des Daseins schon teilhaben zu kénnen“ (ebd.,
224). Daraus ableitend wagt Schelsky schliesslich eine interessante Aussage zum mittelsténdischen
Lebensgefuhl: ,Mittelstdndisches Selbstbewusstsein bedeutet, dald man sich sozial in der Lage fuhlt,
in seinem Lebenszuschnitt an den materiellen und geistigen Gutern des Zivilisationskomforts teilzu-
nehmen® (ebd.).

Geissler (2006, 96) zufolge hat Schelsky mit seinem Konzept des nivellierten Mittelstandes die zah-
lenmassige Ausdehnung der Mittellagen und ihres Wohlstandsniveaus, die verbesserten Konsum-
chancen und die mittelschichtsspezifischen Einstellungs- und Verhaltensmuster richtig erfasst, aller-
dings habe er dabei das Fortbestehen von erheblichen sozialen Unterschieden verkannt.

Trotz der speziellen Bedingungen fiir die Gesellschaft der Nachkriegszeit in Deutschland gegeniber
der Schweiz lassen sich aufgrund der vergleichbaren wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und tech-
nischen Entwicklungen wahrend der Mitte des letzten Jahrhunderts Parallelen ziehen. In der gesam-
ten westlichen Welt wie auch in der Schweiz hat sich eine Mittelschicht herausgebildet, die sich darin
ahnelte, dass ein steigendes Wohlstandsniveau mit zunehmenden Konsummadglichkeiten einher-
ging. So konstatiert Tanner (2009, 2), dass sich der Begriff Mittelstand im ,Bild von der Schweiz als
einer nivellierten Mittelstandsgesellschaft, das ab den 1950er Jahren das birgerl. Selbstverstandnis,
z.T. auch dasjenige der Arbeiterschaft, zu dominieren begann, [...] unter Betonung seiner ausglei-
chenden und stabilisierenden Bedeutung fiur Gesellschaft und Staat [ausgeweitet hat].”

Ist die Nivellierungsthese fir die heutige Schweiz im Gesamten zutreffend? Die Ergebnisse hierzu
sind ambivalent: Die Einkommensungleichheit (gemessen am Gini) ist, von phasenweisen Schwan-
kungen abgesehen, seit den 1940er Jahren in etwa konstant geblieben (vgl. Gorgas und Schaltegger
2014). Zumindest bei den Einkommen ist der Nivellierungsprozess — welcher wohl eher eine sin-
kende Einkommensungleichheit nahelegt — nicht gegeben. Andere Faktoren lassen aber einen an-
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deren Schluss zu: So ist in den letzten Jahrzenten die Wohneigentumsquote, der Anteil der Haus-
halte, welche ein Mittelklasse-Auto besitzen oder der Anteil der Bevdlkerung mit einem mittleren oder
hohen Bildungsabschluss kontinuierlich gestiegen.

3.2.7 Ulrich Becks Individualisierungsthese

Uberschneidungen mit dem Konzept der nivellierten Mittelstandsgesellschaft weist Ulrich Becks
(1986) These der Individualisierung sozialer Ungleichheit (,Individualisierungsthese®) auf. Gemein-
sam ist beiden Konzepten die Auflésung der wie auch immer definierten Schicht- oder Klassenstruk-
turen. Im Unterschied zu Schelsky fuhrt diese Auflésung jedoch nicht zu einer Angleichung der ver-
schiedenen sozialen Lebenslagen der Gesellschaft, sondern bedingt neue Ungleichheiten, die an
die Stelle der alten Ungleichheiten treten.

Becks Einschatzung nach erzeugt die gesellschaftliche Modernisierung einen Freisetzungsprozess
der Sozialformen Klasse, Schicht, Familie und Geschlecht. Den Individualisierungsprozess der Ge-
sellschaft unterteilt er dabei in sieben Kernthesen, wobei nachfolgend die ersten vier — fiir die Schich-
tungsdiskussion besonders relevante — herausgegriffen werden sollen (Beck, 1986, 115ff.):

1. Gesellschaftlicher Individualisierungsschub: Die wirtschaftliche Entwicklung und der Auf-
und Ausbau der sozialen Sicherungssysteme nach dem Zweiten Weltkrieg brachte eine Her-
auslosung der Menschen aus ihren traditionellen Klassen- und Familienstrukturen mit sich.
Die damit losgetretenen Individualisierungsschibe ,fuhren [...] unter sozialstaatlichen Rah-
menbedingungen, wie sie sich in der Bundesrepublik entwickelt haben, zur Freisetzung des
Individuums aus sozialen Klassenbindungen und aus Geschlechtslagen von Mannern und
Frauen“ (ebd., 116).

2. Soziale Ungleichheit losgeldst von Klassendenken: Einerseits verdndert der Individualisie-
rungsprozess die ungleiche Einkommensverteilung nicht. Andererseits verschwinden die
stéandisch gepragten Sozialmilieus und klassenkulturellen Lebensformen zugunsten von in-
dividualisierten Lebensformen und -lagen. Die Ungleichheit bekommt in diesem Kontext eine
andere Bedeutung, denn ,Individualisierung lauft [...] auf die Aufhebung der lebensweltli-
chen Grundlagen eines Denkens in traditionalen Kategorien von GroRRgruppengesellschaf-
ten hinaus — also soziale Klassen, Standen oder Schichten” (ebd.).

3. Betroffenheit breiter Bevolkerungsschichten vom Risiko der Arbeitslosigkeit: Fir Beck ist die
Verteilung der Arbeitslosigkeit kein ausschliesslich klassenkulturelles Phdnomen, da — ne-
ben dem Sockel von Dauer- und Langzeitarbeitslosen — breite Bevdlkerungsschichten wie
z.B. Hausfrauen, Jugendliche und Frihrentner, von den Risiken des Arbeitsmarktes (Unter-
beschaftigung oder Arbeitslosigkeit) betroffen sind.

4. Soziale Klassen versus Geschlechtslagen: Wahrend die soziale Ungleichheit im Sinne der
Klassentheorie in den Hintergrund tritt, ergeben sich aufgrund der Individualisierungsten-
denzen neue, geschlechtsspezifische Lagen: ,Nicht fehlende Ausbildung oder soziale Her-
kunft, sondern Scheidung wird fur Frauen zur Falltir in die ,neue Armut™ (ebd., 118). Fir die
Familie schwort Beck ein bedeutendes Konfliktpotenzial herauf und sieht grosse Herausforde-
rungen, die sich im Zusammenhang mit den Individualisierungstendenzen ergeben: ,Familie
wird zu einem dauernden Jonglieren mit auseinanderstrebenden Mehrfachambitionen zwi-
schen Berufserfordernissen, Bildungszwéngen, Kinderverpflichtungen und dem hausarbeitli-
chen Einerlei. Es entsteht der Typus der ,Verhandlungsfamilie* auf Zeit* (ebd.).

Die Bedeutung der Individualisierungsthese fiir die Schichtkonzepte lasst sich gut mit den Worten
von Hradil und Spellerberg (2011, 53) zusammenfassen: ,Mehr Einkommen, Bildung, soziale Sicher-
heit und Mobilitat [infolge des wirtschaftlichen Aufschwungs nach dem zweiten Weltkrieg] haben
dazu gefuhrt, dass viele Menschen tiber mehr Ressourcen verfigen und zu individuellem Handeln
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fahig sind. Sie l6sen sich dadurch immer mehr aus den Verhaltensregeln zentraler Gemeinschaften,
vor allem aus der Familie, der Gemeinde, der Religion und der sozialen Klasse bzw. Schicht.
Dadurch sind die Menschen in der Lage, aber auch dazu gezwungen, ihr Leben relativ eigenstandig
zu gestalten. Hierdurch wachsen die Freiheiten der Lebensfiihrung, gleichzeitig steigen aber auch
die Risiken des Scheiterns.”

Kommt der Individualisierungsthese fiir die Schweiz Bedeutung zu? Zumindest die Bevélkerungs-
zahlen zeigen eindrucklich auf, dass sich die Familienstruktur in den vergangenen 80 Jahren stark
verandert hat (vgl. Abbildung 3.7) und damit eine wichtige Voraussetzung fir die gesellschaftlichen
Modernisierungs- und Individualisierungsprozesse gegeben ist. Waren die Familienhaushalte mit
Kindern um das Jahr 1930 mit 54% noch die dominierende Haushaltsform, ist ihr Anteil seitdem
stetig am Sinken und betrug 2010 nur noch 26%. Einpersonen-Haushalte machten umgekehrt 1930
erst 9% aller schweizerischen Haushalte aus, wahrend ihr Anteil 2010 mit 38% so stark wurde, dass
sie nun die wichtigste Haushaltsform darstellt. Eine starke Zunahme erfuhren auch die kinderlosen
Paarhaushalte (von 19 auf 29%). Auf den ersten Blick kdnnte man zum Schluss kommen, dass die
alleinerziehenden Eltern seit 1970 nicht an Bedeutung gewonnen haben, was angesichts der hohen
Scheidungsraten erstaunt. Dieser Haushaltstyp sollte allerdings der Vergleichbarkeit halber (auf-
grund der gesunkenen Geburtsraten der letzten Jahrzehnte) in Beziehung zu allen Familienaushal-
ten mit Kindern gesetzt werden. Dann zeigt sich eine steigende Bedeutung auch dieser Haushalts-
gruppen: Der Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte an allen Familienhaushalten mit Kindern stieg
Uber den Zeitraum 1970-2010 von 10% auf 17%.

Abbildung 3.7: Entwicklung der Haushaltsstruktur 1930-2010
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Quellen: BFS — Bevélkerungsstatistik.

3.2.8 Soziale Milieus

Die bisherig diskutierten Modelle haben die Gesellschaft nach verschiedenen relevanten Status-Ei-
genschaften oder 6konomischen Merkmalen in Klassen oder Schichten eingeteilt, damit versucht,
einerseits ihre ,objektiven" Lebensbedingungen zu beschreiben und andererseits davon ausgehend
zu analysieren, ob diese gemeinsame Lebensweisen und Kulturen pragen. Die Milieuforschung geht
genau umgekehrt vor, indem sie ,zunéchst die kulturelle Vielfalt (Wertorientierung, Einstellungen,
Verhaltensweisen, Interaktionen u. a.) nach bestimmten Mustern ordnet und ,— wenn Uberhaupt —
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erst in einem zweiten Schritt danach [fragt], wie diese kulturellen Muster mit den ,objektiven* sozial-
strukturellen Merkmalen zusammenhéngen* (Geissler 2006, 106).

Hradil (2006, 278) versteht unter einem sozialen Milieu ,eine Gruppierung von Menschen, die eine
ahnliche Mentalitat und haufig auch ein gemeinsames sachliches Umfeld (Region, Stadtviertel, Be-
rufswelt etc.) aufweisen.” Dabei wiirden die Milieuzugehorigen ihre Umwelt (Werthaltungen, Lebens-
ziele, Prinzipien der Lebensgestaltung) und das Zusammenleben jeweils ahnlich wahrnehmen,
dadurch oft einen inneren Zusammenhang aufweisen, der sich schliesslich in einem gewissen ,Wir-
Gefuhl* dussert und verstérkte Kontakte innerhalb desselben Milieus mit sich bringen kann. Die Mi-
lieuzugehorigkeit werde dabei oft symbolisiert durch eine gemeinsame Identitat in Bezug auf Klei-
dung, Musikgeschmack etc. und so nach aussen getragen. Dariiber hinaus verhalten sich ,Men-
schen, die einem bestimmten sozialen Milieu angehéren, [...] &hnlich, und zwar in recht unterschied-
lichen Bereichen: Sie kaufen ahnliche Konsumguter, wahlen ahnliche Parteien, erziehen ihre Kinder
in &hnlicher Weise etc. “ (ebd.).

Es liegt auf der Hand, dass Modelle der Milieuforschung insbesondere fur die Marktforschung von
Interesse sind. Eines der bekanntesten Markt- und Wahlforschungsmodelle, welches sich den sozi-
alen Milieus bedient und die Schichtzugehdrigkeit mit den sozialen Milieus verbindet, wurde vom
Sinus-Institut entwickelt. Das fiir die Schweiz in 2013 angepasste Modell soll im Folgenden vorge-
stellt werden (vgl. Abbildung 3.8).

Abbildung 3.8: Die Sinus Milieus® in der Schweiz 2013 — Soziale Lage und Grundorientierung
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Quelle: (SINUS & M.L.S. TREND 2013). Bemerkung: Fiir Detailbeschrieb zu den einzelnen Milieus siehe
http.//www.publisuisse.ch/106996

Die sogenannten Sinus Milieus unterscheiden 10 Lebensformen von Birgern. Die Gruppierung der
Bevolkerung in die Sinus-Milieus erfolgt so, dass sich diese in ihrer Lebensauffassung, Lebensweise
und sozialen Lage ahneln. Neben der grundlegenden Wertorientierung sind Ansichten beziiglich Ar-
beit, Familie, Freizeit, Medien, Geld und Konsum relevant (SINUS & M.I.S. TREND 2013).
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Das Sinus Modell ist Matrix-artig und damit zweidimensional aufgebaut. Es kombiniert die Grundori-
entierung mit der sozialen Lage, ,stellt damit den Zusammenhang der Milieustruktur mit der Schich-
struktur her und zeigt, in welchen Schichten die verschiedenen Milieus verankert sind“ (Geissler
2006, 110). Wie sich aus der schematischen Abbildung zeigt, gibt es in beiden Dimensionen Uber-
lappungen zwischen den verschiedenen Gruppen, die Ubergénge sind folglich fliessend. Nach die-
ser Kategorisierung wiirden nur die adaptiv Pragmatischen (junge pragmatische, anpassungsbereite
Mitte), die 6% der schweizerischen Bevdlkerung ausmachen sollen, eindeutig der Mittelschicht zu-
geordnet. Die beiden grdssten Milieus der Schweiz, die gehoben Birgerlichen (statusbewusste Mitte
mit traditionell-blrgerlichem Lebensstil) und die burgerliche Mitte (gesellschaftliche Mitte mit ausge-
pragter Status-quo-Orientierung), mit einem Anteil von je rund 15% an der Bevdlkerung, sind zwar
mehrheitlich der Mittelschicht zuzuordnen, weisen aber Uberlappungen mit der Ober- bzw. Unter-
schicht auf.

Die Abgrenzung zwischen Mittel- und Oberschicht ist auch fiir die sogenannten Postmateriellen
(links-liberale, stark postmateriell gepragte obere Mitte), die Performer (flexible, global orientierte
Leistungselite) und die digitalen Kosmopoliten (experimentierfreudige, weltoffene, digital gepragte
Avantgarde) fliessend. Grossere Ubergénge zwischen Unter- und Mittelschicht weist das Milieu der
Eskapisten auf (junge, spass- und freizeitorientierte untere Mitte / Unterschicht), wahrend die kon-
sumorientierte Basis (materialistisch gepragte, verunsicherte und resignierte Unterschicht) und die
genugsamen Traditionellen (traditionelle Arbeiter- und Bauernkultur) mehrheitlich der Unterschicht
zuzuordnen ist. Umgekehrt sind die Arrivierten (wohlsituierte, souveréne gesellschaftliche Elite) ein-
deutig Bestandteil der Oberschicht.

Vergleicht man die Milieu-Struktur der Schweizer Gesellschaft heute (um 2010) mit derjenigen vor
20 Jahren (1990) so wird gemass Heye und Fuchs (2012) ein tiefgreifender gesellschaftlicher Wan-
del sichtbar. Der Grund fiir diese Anderung sehen die Autoren in der Bildungsexpansion, in der Zu-
nahme der statushohen Berufe, im Anstieg des Lebensstandards, der zunehmenden Vielfalt der Le-
bensbedingungen und -stile, der Individualisierung und zunehmenden Mobilitat (ebd., 219). Dabei
zeigt sich mithilfe ihres verwendeten Milieu-Modells von Fahrlander Partner und sotomo (Heye und
Fahrlander, 2007) — welches starke Parallelen mit dem Sinus-Modell aufweist — eine Verschiebung
der Gesellschaft vom unteren linken Diagrammbereich (statusniedrig bzw. burgerlich-traditionell) in
den rechten oberen Bereich (individualisiert bzw. statushoch) (vgl. Abbildung 3.9).

Aus traditioneller schichtenspezifischer, d.h. 6konomisch-soziologischer, Sichtweise mégen Milieu-
Modelle aufgrund ihrer zahlreichen Uberlappungen und nur schwer abgrenzbaren Milieus die Einen
oder Anderen frustrieren; in der Marktforschung haben sie sich in den letzten Jahrzehnten allerdings
zunehmend etabliert, womit ihnen eine gewisse Realitdtsndhe kaum abgesprochen werden kann.
Dies dirfte nicht zuletzt daran liegen, dass solche Modelle es schaffen, die zunehmende Heteroge-
nisierung der Lebensmuster in der Gesellschaft abzubilden. Gibt man den Milieu-Modellen Gewicht,
liegt der Schluss daher nahe, dass es ,die" gesellschaftliche Mitte gar nicht (mehr) gibt. Vielmehr
setzt sich die Gesellschaft aus zahlreichen und teils sehr verschiedenen Lebensmodellen zusam-
men.
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Abbildung 3.9: Entwicklung der sozialen Milieus in der Schweiz, 1990 — 2010
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Quellen: Heye und Fuchs (2012); Schellenbauer et al. (2013); Fahrlénder Partner und sotomo.

4  Die 6konomische Mittelschicht

Zur Abgrenzung der Mittelschicht gegeniiber der Ober- bzw. Unterschicht haben sich bei 6konomi-
schen Analysen zwei Konzepte durchgesetzt:

e Haushalte, die sich innerhalb eines bestimmten Intervalls der Einkommensverteilung befin-
den, werden der Mittelschicht zugeordnet: Beispielsweise die 60% der Haushalte, welche in
der Mitte der Einkommensverteilung (also vorliegend zwischen dem 20. und 80. Einkommen-
sperzentil) liegen.'® Eigenschaft dieses Ansatzes ist, dass die Mittelschicht immer aus den
mittleren 60 Prozent der Einkommensverteilung besteht. Ihre Grdsse ist also Uber die Zeit
hinweg fix, weshalb keine Aussage dariiber mdglich ist, ob die Mittelschicht wachst oder
schrumpft. Dieser Ansatz erlaubt jedoch zu untersuchen, wie sich die Einkommen bestimmter
Einkommensperzentile Giber die Zeit — auch im Vergleich zu denen anderer Einkommensgrup-
pen — entwickeln.

15 Einen solchen Ansatz verfolgen beispielsweise Oesch und Scharrer (2012) oder Peters (2012).
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e Haushalte, deren Einkommen um einen bestimmten, absoluten, Wert streuen, werden der
Mittelschicht zugerechnet: Beispielsweise alle Haushalte, deren Einkommen zwischen 70%
und 150% des bedarfsgewichteten Medianeinkommens liegt.'® Eigenschaft dieses Ansatzes
ist, dass die Grdsse der Mittelschicht Uber die Zeit variiert und damit eine Aussage uber eine
wachsende oder schrumpfende Mittelschicht méglich ist. Hingegen ist die Analyse der Ein-
kommensentwicklung dieser Schicht nur sehr eingeschrankt moglich. Dies, weil die Einkom-
men, welche die Grenze zu den anderen Gruppen bilden, definitionsgemass Uber die Zeit
gleich stark wachsen wie das Referenzeinkommen.

Neuere Ansétze versuchen die willkirliche Grenzziehung der Zuordnung zum Mittelstand (wieso
sollen beispielsweise gerade die mittleren 60% und nicht 50% zur Mittelschicht gehdéren?) durch
allgemeinere Ansétze, wie die Untersuchung der generellen Veranderung verschiedener Einkom-
mensverteilungs- bzw. Polarisierungsmasse (Foster und Wolfson, 2010) oder einer Menge von ver-
schiedenen Ansétzen (Atkinson und Brandolini, 2011) zu begegnen. Jegliche Verallgemeinerung
impliziert jedoch, dass die Aussagekraft beziiglich des 6konomischen Zustandes einer bestimmten
Gruppe mehr und mehr verwischt (ein wachsender Gini-Index gibt zwar eine Indikation Uber eine
steigende Einkommensdisparitat, sagt aber relativ wenig Uber die 6konomische Situation der Mittel-
schicht aus).

Okonomische Mittelschichtsindikatoren, die lediglich auf die Einkommens- und oder Vermogensvertei-
lung abstellen, sind also nichtin der Lage, die gesellschaftliche Mitte abzubilden. Durch sie lassen sich
allerdings — wie bei Verteilungsanalysen generell — bis zu einem bestimmten Grad Aussagen Uber die
materielle Lage und die 6konomischen Disparitaten einer breiten Bevolkerungsschicht treffen. Sozio-
logische Mittelstands- und ékonomische Mittelschichtskonzepte sind damit nicht als Substitute, son-
dern vielmehr als sich erganzende Modelle anzusehen. Erst durch die Kombination verschiedener
Konzepte l&sst sich ein umfassendes Bild Uber die gesellschaftliche Mitte gewinnen. Aus diesem Grund
werden im Folgenden die wichtigsten Erkenntnisse der 6konomischen Literatur zu den Mittelschichten
mit Bezug auf die Schweiz zusammengefasst und — um einige erganzende Aussagen treffen zu kon-
nen — vertiefende Analysen durchgefihrt.

4.1 Die mittleren Einkommensquintile

Das Beratungsunternehmen Biro Bass hat in den vergangenen Jahren mehrfach ein ,Mittelstands-
monitoring" herausgegeben, letztmals 2012 (Oesch und Scharrer 2012). Die Autoren haben unter
dem Mittelstand die Personen subsumiert, welche in der gesamtschweizerischen Einkommenshie-
rarchie die mittleren 60% ausmachen. Das zweite, dritte und vierte Quintil definieren Oesch und
Scharrer dabei als die untere, mittlere und obere Mittelschicht. Gemass dieser Aufteilung vereinen
die untere Mittelschicht 13.3%, die mittlere Mittelschicht 17.1% und die obere Mittelschicht 22.2%
der Brutto-Aquivalenzeinkommen (vgl. Abbildung 4.1). Insgesamt entfallen also 52.6% der Brutto-
Aquivalenzeinkommen auf die mittleren 60% der Bevolkerung.

Diese Anteile verschieben sich lediglich leicht, wenn man anstelle der Bruttoposition die verfigbaren
Aquivalenzeinkommen?’ heranzieht, was darauf hinweist, dass die mittleren Einkommensgruppen
im Vergleich zu den hohen und tiefen Gruppen nicht tberproportional mit obligatorischen Abgaben
belastet werden. Da ihre Wohnkosten aber starker das Haushaltsbudget belasten als diejenigen der

16 Einen solchen Ansatz verfolgen beispielsweise Goebel et al. (2010) und Hani et al. (2013). Banerjee et al.
(2008) ordnen in Entwicklungslandern diejenigen Haushalte dem Mittelstand zu, deren kaufkraftbereinigte Pro-
Kopf-Haushaltsausgaben zwischen 2-10 USD pro Tag liegen.

17 Bruttoeinkommen abzuglich Steuern, Sozialversicherungsbeitrage, Krankenkassenpramien und regelmés-
sige Transfers.
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oberen Einkommensschichten, sinken die Einkommensanteile bei einem Ubergang von den verfiig-
baren zu den kurzfristig verfiigbaren Aquivalenzeinkommen leicht ab. Bei einem Vorjahresvergleich
konnen Oesch und Scharrer weder eine statistisch signifikante Anderung der Einkommensanteile
noch des Medianeinkommens feststellen.

Abbildung 4.1: Aquivalenzgewichtete Einkommensanteile der drei mittleren Quintile, 2010
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Quellen: Oesch und Schdrrer (2012); eigene Darstellung.

Peters (2012) verfolgt den gleichen Ansatz zur Abgrenzung der Einkommens-Mittelschichten wie
Oesch und Scharrer (2012), jedoch zieht er fiir seine Analyse Einkommensteuerdaten des Bundes
heran und kann dank der Vollerhebung Analysen auf kleinstraumiger Ebene vornehmen. Es zeigt
sich, dass die mittleren Einkommensgruppen insbesondere in der Zentralschweiz und im Mittelland
sowie generell in der l&andlichen Schweiz (mit Ausnahme des Wallis und Graubiindens) stark tber-
vertreten sind (ihr Anteil betragt also mehr als 60%), wahrend ihr Anteil in den stadtischen Regionen
tief ausfallt (vgl. Abbildung 4.2). In den urbanen Regionen ist dafiir der Anteil der hohen Einkom-
mensbezieher stark vertreten.

Die Steuerdaten erlauben es, neben einer regionalen Verteilung des Mittelstands auch dessen Auf-
teilung nach Haushaltstypen zu untersuchen. Nachfolgend werden die Steuerpflichtigen dahinge-
hend analysiert, ob es sich um einen Einpersonen-Haushalt, einen Ehepaar-Haushalt ohne Kinder
oder mit Kindern, einen Alleinerziehenden-Haushalt oder Rentner-Haushalt handelt. Die der Analyse
zugrundeliegenden Reineinkommen werden aquivalenzgewichtet.'® Einschrankungen ergeben sich
bei der Interpretation der Ergebnisse dahingehend, dass ein Teil der Steuerpflichtigen nicht mit dem
effektiven Haushalt deckungsgleich ist. So wird beispielsweise ein Konkubinatshaushalt ohne Kinder
in der Steuerstatistik als zwei getrennte Einpersonen-Haushalte erfasst.'® Die Auswertungen zu den
Einpersonen-Haushalten lassen sich dementsprechend nicht interpretieren.

18 Die erste erwachsene Person wird mit 1 gewichtet, der Ehepartner mit 0.5 und jede weitere abhangige Person
bzw. jedes Kind mit 0.3.

19 Dies fuhrt dazu, dass die dquivalenzgewichteten Einkommen der Single-Haushalte unterschatzt werden. Fol-
gendes Beispiel soll dies deutlich machen: Zwei unverheiratete Partner weisen ein Reineinkommen von jeweils
50'000 Franken auf. In der Steuerstatistik handelt es sich dabei um zwei Einpersonen-Haushalte mit einem
aquivalenzgewichteten Reineinkommen von jeweils 50'000 Franken (=50'000 / 1). Wéare das Paar verheiratet,
wirde das &quivalenzgewichtete Reineinkommen hingegen 66'667 Franken (=2 x 50'000 / 1.5) betragen.
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Abbildung 4.2: Wo wohnen die mittleren Einkommensgruppen in der Schweiz?

Mittelstand in Prozent, zwischenr 1 (0, 45)
(45.51)
(51.57)
(57.63)
(63.69)
(69,75)
(75,100)

Quelle: Peters (2012) — Steuerdaten der ESTV des Jahres 2006. Bemerkung: Die Werte beziehen sich auf den
Anteil der Steuerpflichtigen in den Gemeinden, welche (gemessen am reinen Aquivalenzeinkommen) zu den
gesamtschweizerisch mittleren 60% gehdren.

Abbildung 4.3 zeigt die Zugehdrigkeit der verschiedenen Haushaltstypen zu den jeweiligen Einkom-
mensperzentilen an.?° Es wird ersichtlich, dass Ehepaare ohne Kinder in den Einkommensgruppen
unterhalb des 60. Perzentils zum Teil stark unterrepréasentiert sind. In den hohen Einkommensgrup-
pen sind sie umgekehrt Ubervertreten. 64.5% dieser Steuerpflichtigen befinden sich 2010 unter den
Einkommensstarksten 40%. Ehepaare ohne Kinder sind also uberdurchschnittlich oft der oberen
Einkommensmittelschicht und der oberen Einkommensschicht zuzuordnen.?! Tendenziell stimmt
diese Aussage so auch noch fur Ehepaare mit einem Kind, allerdings deutlich abgeschwéchter. Bei
Ehepaaren mit mehreren Kindern zeigt sich eine Ubervertretung in der unteren Mittelschicht, wobei
sich deren relative Einkommenssituation gegeniber 2001 sichtbar verbessert hat. Alleinerziehende
Steuerpflichtige und Rentner-Haushalte sind ebenfalls tiberdurchschnittlich oft der Unterschicht oder
der unteren Mittelschicht zuzuordnen.

20 Die Steuerpflichtigen werden jeweils getrennt fur die Steuerperioden 2001 und 2010 in verschiedene
Perzentilgruppen einkategorisiert. Die unterste Gruppe beinhaltet die Steuerpflichtigen des untersten Einkom-
mensquintils, die anderen Gruppen werden in 16 gleich grosse Einkommensbereiche (jeweils 5/100) unterteilt.
In einem nachsten Schritt wird untersucht, ob bestimmte Haushaltstypen in bestimmten Einkommensperzentilen
Uber- oder unterreprasentiert sind.

21 Gleiches durfte fir Konkubinatspaare gelten, lasst sich jedoch aufgrund der genannten Vorbehalte nicht Giber-
prifen.
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Abbildung 4.3: Verteilung der steuerpflichtigen Haushalte nach Familientyp und Perzentilen des reinen Aquivalenzeinkommens, 2001 und 2010
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Anteil der Haushalte
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Lesebeispiel Rentnerhaushalte: Unter den 20% Einkommensschwdchsten (1. bis 20.

Einkommensperzentil) befanden sich 2010 rund 16% der Rentner-Haushalte. Rent-
ner Haushalte sind folglich bei den Einkommensschwachen unterreprdsentiert. Im
Jahr 2001 befanden sich noch etwas mehr als 18% der Rentner-Haushalte in dieser
Einkommensgruppe. Nur zwischen dem 21. und 50. Einkommensperzentil sind
Rentner-Haushalte (iberreprdsentiert; mit steigendem Einkommen nimmt ihr Anteil

sukzessive ab.

Quelle: ESTV — Steuerdaten der direkten Bundessteuer 2001 und 2010; eigene Berechnungen. Bemerkungen: Haushalte wurden gesamthaft (d.h. alle Familientypen zusammen)
nach ihrem reinem Aquivalenzeineinkommen geordnet (Gewichtung Einzelperson: 1.0; Ehepaar: 1.5; jedes zusatzliche Kind: 0.3) und in die jeweiligen Perzentile der Steuer-
pflichtigen klassiert. Rentner-Haushalte mit betreuungspflichtigen Kindern wurden den Ehepaarhaushalten zugeordnet. Einpersonen-Haushalte umfassen einzelne Steuer-
pflichtige ohne Rentner.
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4.2 Die um das Medianeinkommen streuenden Einkommensgruppen

Das Bundesamt fiir Statistik hat in seiner Publikation ,Die ,Mitte* im Fokus" (Hani et al., 2013) die Ent-
wicklung der Anteile mittlerer Einkommensgruppen tber einen langeren Zeitraum analysiert.?? Gemass
Definition von Héni et al. (2013) umfasst die Einkommensmitte die Haushalte, deren Bruttoaquivalenz-
einkommen um den Bereich zwischen 70% und 150% des Medians streuen. Nach dieser Definition
gehdrten 1998 57.0% und 2012 57.1% der Bevolkerung zur Einkommensmitte (vgl. Abbildung 4.3). Der
Anteil der Einkommensmitte blieb also Gber den betrachteten Zeitraum stabil.

Abbildung 4.4: Anteilmé&ssige Entwicklung der Einkommensgruppen, Gesamtbevdlkerung
1998 — 2012

Der Medianwert bezieht sich auf die Verteilung des Bruttodquivalenzeinkommens in der Gesamtbevdélkerung.
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Quelle: BFS.

Die Aufteilung der Einkommensmitte nach Haushaltstyp stitzt die diskutierten Ergebnisse der Steuer-
daten. Demnach sind Paarhaushalte ohne Kinder bei den Einkommensstarken tberreprasentiert: Ob-
wohl sie 2009-2011 lediglich 28.9% der Bevdlkerung ausmachen, sind 45.4% von ihnen der Einkom-
mensoberschicht zuzuordnen (vgl. Abbildung 4.4). Paarhaushalte mit 1-2 Kindern sind Uberdurch-
schnittlich oft der unteren Einkommensmitte zuzuordnen, wobei ihr Anteil gegeniiber 1998 in der Ein-
kommensmitte allgemein deutlich gesunken ist. Paarhaushalte mit 3 Kindern oder mehr und Alleiner-
zieher-Haushalte oder mehr befinden sich tberdurchschnittlich oft bei den Einkommensschwachen und
der unteren Einkommensmitte.

22 vorliegend werden die aktualisierten Zahlen besprochen, welche in einer gemeinsamen Studie von ESTV, BFS
und Seco (2015) zu finden sind.
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Abbildung 4.5: Haushaltsstruktur der Einkommensgruppen, Gesamtbevdlkerung 1998 und
2009 — 2011
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4.3 Langfristige Einkommensverteilungsmasse

Gorgas und Schaltegger (2014) untersuchen fiir die Schweiz die langfristige Entwicklung der Einkom-
mensdisparitaten seit den 1940er Jahren. Anhand verschiedener Kennzahlen versuchen sie eine Aus-
sage daruber zu machen, wie sich die Einkommensmittelschicht in den letzten Jahrzenten entwickelt
hat. lhre Analyse der langfristig vorliegenden Steuerdaten zeigt, dass sowohl der Gini-Index als auch
der absolute Franken-Abstand zwischen den steuerbaren Durchschnitts- und Medianeinkommen seit
den 1970er Jahren Uberraschend stabil blieb (vgl. obere Darstellung in Abbildung 4.6).

Die Polarisierungsmasse von Esteban et al. (2007) und Foster und Wolfson (2010) beriicksichtigen im
Gegensatz zum Gini starker die Einkommen an den Randern der Verteilung. Sofern die unteren und
oberen Einkommensgruppen uber die Zeit Bevélkerungsanteile zugewinnen konnten (und damit die
Mittelschicht gesunken ware), misste sich dies in einem steigenden Polarisierungsmass widerspiegeln.
Allerdings zeigen auch hier die Ergebnisse von Gorgas und Schaltegger, dass die Einkommenspolari-
sierung mit Ausnahme einiger temporarer Ausreisser seit Anfang der 1970er Jahre ausgepragt stabil
verblieben ist (vgl. untere Darstellung in Abbildung 4.6).

Auch auf Kantonsebene zeigt sich ein ahnliches Bild: Die Entwicklung der Durchschnittseinkommen und
der Medianeinkommen verlauft in den meisten Kantonen relativ stabil und auch die kantonalen Gini-
Indizes zeigen mit Ausnahme der Kantone Schwyz und Zug keine zunehmende Einkommensungleich-
heit an. Aus diesen Ergebnissen ziehen Gorgas und Schaltegger das Fazit, dass es keine Anzeichen
fur ein deutliches Schrumpfen der Schweizer Mittelschicht gebe.
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Abbildung 4.6: Durchschnitts- und Medianeinkommen, Gini sowie Polarisierungsmasse, 1940
— 2010 (real, 2010 = 100)
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Quelle: Gorgas und Schaltegger (2014). Bemerkungen: EGR = Polarisierungsmass von Esteban et al. (2007); FW =
Polarisierungsmass von Foster und Wolfson (2010). Ein steigender Index ist gleichbedeutend mit einer zunehmen-
den Polarisierung und damit einer abnehmenden Einkommensmittelschicht.

4.4  Lohnentwicklung der Mittelschicht

Anstatt auf die 6konomische Grésse der Haushaltseinkommen abzustellen, um Aussagen zur Mittel-
schicht zu machen, kann es sinnvoll sein, die Entwicklung und Verteilung der L6hne genauer zu analy-
sieren. Denn internationale Untersuchungen zeigen, dass das 6konomische Potenzial der Mittelschicht
massgeblich durch die Lohnentwicklung bestimmt wird (Favre et al., 2012). Untersuchungen von Favre
et al. (2012) weisen darauf hin, dass die Lohnspreizung in der Schweiz im Zeitraum 1994 — 2010 zuge-
nommen hat. Wahrend sich die mittleren Lohneinkiinfte kaum vom Tieflohnbereich absetzen konnten,
haben die Top-Lohnbezieher eine deutliche Steigerung der Erwerbseinkiinfte verzeichnen kénnen. Dies
schlagt sich auch in einem zunehmenden Gini-Lohnindex nieder, welcher von 0.23 auf 0.26 stieg.
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Um mehr Einblick in das Niveau und die Entwicklungen der Léhne der Mittelschichten zu bekommen,
bietet es sich an, die Schweizerische Lohnstrukturerhebung des BFS etwas genauer anzusehen. Auf-
grund des sich in den vergangenen Jahren veréanderten Arbeitsangebots infolge von Bildungsexpansion
und der sich zunehmend im hohen Qualifikationsbereich konzentrierenden Zuwanderung sollte die
Lohnverteilung und Entwicklung differenziert nach Ausbildungsniveau der Arbeitskrafte analysiert wer-
den. In Abbildung 4.7 sind die Bruttomonatsléhne des Jahres 2012 sowie die Reallohnenentwicklung
seit 1998 dargestellt und zwar fir den 25%-Perzentilwert (1. Quartil), den Medianlohn und den 75%-
Perzentilwert (3. Quartil). Aus der Abbildung stechen insbesondere drei Aspekte hervor:

Abstellen auf Gesamtlohnentwicklung verzerrt Wahrnehmung tber Lohnentwicklung: Betrachtet
man samtliche Gruppen im Total, zeigt sich fir den Median ein Reallohnwachstum von 10% (Mé&n-
ner) bzw. 15% (Frauen). In allen Ausbildungsgruppen stieg aber der Median-Reallohn weniger
stark, teilweise war sogar eine negative Entwicklung zu verzeichnen. Dies impliziert, dass sich die
Struktur der Beschéftigten hin zu einem héheren Ausbildungsprofil (via Bildungsexpansion und
Zuwanderung) und damit verbundenen héheren Léhnen verschoben hat. Beschétftigte, die keinen
weiteren Bildungsabschluss erlangt haben und die sich innerhalb der Gruppe in derselben Lohn-
position befinden (z.B. Median), haben also eine deutlich geringere Lohnentwicklung zu verzeich-
nen, als dies aggregierte Lohnindizes nahelegen.

Unterschiede nach Geschlecht: Die Median-Reallohnentwicklung 1998 — 2012 verlief fur die
Frauen (blaue Linien) in allen Ausbildungsniveaus leicht positiver als die der Manner (rote Linien).
Dennoch bleiben deutliche Lohndifferenzen zwischen den Geschlechtern bestehen. Dies auch
dann, wenn man die Beschaftigten zusatzlich nach ihrer beruflichen Stellung untergliedert.

Unterschiede nach Bildungsabschluss: Mit zunehmendem Bildungsniveau steigt tendenziell auch
das Lohneinkommen. Allerdings lasst sich diese Aussage aufgrund der starken Heterogenitat der
Léhne innerhalb bestimmter Ausbildungsgruppen nur eingeschrankt verallgemeinern: So kann je-
mand mit einem Berufsabschluss (wenn er sich im 3.Quatrtil befindet) durchaus einen vergleichba-
ren Lohn erzielen, wie ein Universitatsabsolvent (der sich im 1. Quartil befindet). Eine Arbeitskraft
ohne abgeschlossene Berufsausbildung, die sich im 3. Quartil ihrer Gruppe befindet, erzielt gar
einen hoheren Lohn als eine Person mit Lehrerpatent im 1. Quartil. Die Abbildung zeigt auf, dass
sich diese ,Einkommensnivellierung” bis ins mittlere Bildungsniveau hineinzieht. Erst Erwerbsper-
sonen mit einer hdheren Berufs- bzw. Fachschulausbildung oder gar einer universitaren Ausbil-
dung kdnnen sich zunehmend von den anderen Gruppen in Bezug auf das Einkommen absetzen.
Eine hohere Ausbildung schlégt sich folglich nicht immer auch in einem héheren Erwerbseinkom-
men nieder. Dies gilt insbesondere fir Frauen, da die absoluten Lohnunterschiede und damit die
lohnmassigen Aufstiegschancen bei ihnen geringer sind als bei den Ménnern.
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Abbildung 4.7: Standardisierter Bruttomonatslohn 2012 und Reallohnentwicklung 1998 — 2012 nach Geschlecht und Quartilswerten

Bruttomonatslohn 2012, Frauen Bruttomonatslohn 2012, Ménner
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Quellen: BFS — Schweizerische Lohnstrukturerhebung; BFS — eigene Berechnungen.

Bemerkung: Werte 2012 wurden aufgrund eines Strukturbruchs retropoliert. Dadurch entsteht eine Abweichung gegenlber den in BFS (2014) ausgewiesenen Zahlen. Daten
1998 mithilfe des Konsumentenpreisindex angepasst. Lesehilfe: Manner mit einem Abschluss ,,hdhere Berufsausbildung, Fachschule” konnten im Zeitraum 1998-2012 einen
Reallohnzuwachs von 5% (Medianwert) erzielen. Ihr Bruttomonatslohn betrug 2012 8‘679 Franken (ebenfalls Median). Frauen mit vergleichbarer Ausbildung konnten dem-
gegeniber im selben Zeitraum ein Reallohnwachstum von 6% verzeichnen. Ihr Bruttomonatslohn betrug 2012 7186 Franken.
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5 Synthese der Mittelstands- und Mittelschichtskonzepte

Sozialwissenschafter sind sich darin einig, dass es zu einfach ware, Schichten nur durch eindimensio-
nale Eigenschaften wie Einkommen gegeneinander abzugrenzen. Vielmehr sind eine Vielzahl von As-
pekten wie Bildung, Beruf, Prestige, wirtschaftliche oder politische Macht und Lebensweise massge-
blich. Fir empirische Analysen — welche auf quantifizierbare und damit eher weniger komplexe Modelle
angewiesen sind — ist eine solche Aussage jedoch wenig hilfreich, da in der Anwendung dieser Kon-
zepte zumeist nur sehr wenige statistische Dimensionen bertcksichtigt werden kénnen.

Vorliegend wurden — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — einige grundlegende soziologische bzw. 6ko-
nomische Modelle diskutiert, welche in der empirischen Forschung Anwendung finden. Nachfolgend
wird ein Versuch unternommen, diese in Bezug auf gemeinsame Schnittmengen in verschiedene Kate-
gorien zu untergliedern:

1. Berufsmodelle: Zu dieser Gruppe lassen sich die historischen Ansatze zahlen (alter vs. neuer
Mittelstand), aber auch die Dahrendorf- und Bolte-Modelle sowie das Konzept der sozio-profes-
sionellen Kategorien. Gemeinsam ist diesen Anséatzen, dass die Schichtzugehdrigkeit massge-
blich durch die berufliche Situation der Erwerbstétigen gegeben ist.

2. Klassenmodelle: In diese Gruppe fallen Modelle, welche auf dem Marxschen Klassenkonzept
aufbauen. Darunter kann man die hier diskutierten Konzepte von A. Giddens und E.O. Wright
subsumieren.

3. Modelle, welche von schichtenspezifischen Kategorien abkehren: Dazu gehoren die Konzepte
der nivellierten Mittelstandsgesellschaft und die Becksche Individualisierungsthese. Verbinden-
des Element dieser Ansétze ist, dass traditionell schichtenspezifische Unterschiede zunehmend
verschwinden, sei es aufgrund der Angleichung der Konsummuster, der Eréffnung von Bil-
dungschancen unabhéngig der sozialen Herkunft, gemeinsamer Schicksalslagen oder ganz all-
gemein aufgrund der sich fortschreibenden Individualisierungsprozesse.

4. Milieumodelle: Modelle der sozialen Milieus ordnen die Bevélkerung nach ihrer kulturellen Viel-
falt (Wertorientierung, Einstellungen, Konsummuster, etc.). Der soziale Status tritt hingegen in
den Hintergrund bzw. ist wenig fassbar, da einzelne soziale Milieus in der Regel nicht einer
spezifischen sozialen Schicht zugeordnet werden kénnen.

5. Okonomische Modelle: Unter dieser Gruppe lassen sich die Einkommens- und Verteilungsstu-
dien subsumieren, welche meist eine eindimensionale Analyse der Einkommen, Léhne oder
Vermdgen vornehmen.

Die Wahl Uiber das der Mittelschichtsanalyse zugrundeliegende Konzept hdngt davon ab, welche Fra-
gestellung im Vordergrund steht (Berufs- und Bildungschancen, Lebensmuster, Einkommens- und Ver-
mdgenssituation der Mittelschicht). Letztlich kann aber keiner dieser Ansatze abschliessend klaren, wie
sich der Mittelstand bzw. die Mittelschicht gegeniiber anderen Schichten am besten abgrenzen lasst.

6 Zusammenfassung und Fazit

Auch wenn schon lange vom Mittelstand als wichtiger Stiitze der Gesellschaft gesprochen wird: Zah-
lenméssige Bedeutung kommt ihm erst etwa seit Ende des 18. Jahrhunderts zu. Bis dahin war das
birgerliche Leben wenigen stadtisch-standischen Bevoélkerungsschichten vorbehalten. Mit dem gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Wandel, dem damit einhergehenden Wirtschaftswachstum, der Mo-
dernisierung der Landwirtschaft und der Industrialisierung fand ein Wandel weg von der traditionellen,
agrarisch-gewerblich gepragten Schweiz statt hin zu einer Gesellschaft, die zunehmend industriell ge-
pragt wurde. Die Stadte verzeichneten in dieser Zeit ein starkes Bevolkerungswachstum und liessen
einen neuen Mittelstand entstehen.
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Mit den wirtschaftlichen Umwalzungen ging auch eine fundamentale Anderung der Sozialstruktur der
Schweizer Gesellschaft einher. Der alte Mittelstand verlor zunehmend an Bedeutung. Gleichzeitig nahm
der Anteil des neuen Mittelstandes, der (leitenden) Angestellten und Beamten zu. Die Struktur des Mit-
telstandes veranderte sich also ab Mitte des 19. Jahrhunderts eindriicklich vom alten Mittelstand weg
zum neuen Mittelstand hin. Insgesamt war die Schicht des Mittelstandes im Wachstum begriffen: Betrug
ihr Anteil um 1900 erst 38%, wuchs ihr Anteil in den néchsten 50 Jahren auf 46%. Wenn auch fir die
heutige Zeit andere berufliche Klassifikationen gelten und daher ein direkter Vergleich nicht mdglich ist,
so lasst die Statistik Uber die sozio-professionellen Kategorien keinen Zweifel daran: der Anteil der Er-
werbstatigen, die dem Mittelstand zuzuordnen sind, ist weiter sukzessive gestiegen und macht heute
deutlich mehr als 80% der Erwerbstéatigen aus. Dieser Mittelstand ist ausserdem in den letzten zwanzig
Jahren gebildeter, weiblicher und auslandischer geworden. Der Anteil der Status-Unterschicht und der
unteren Mittelschicht ist in diesem Zeitraum insgesamt deutlich gesunken — dies trotz einer deutlich
hoheren Arbeitslosenrate — wéhrend der Anteil der oberen Mittelschicht und der Oberschicht stark zu-
legen konnte.

Seit Mitte des letzten Jahrhunderts hat sich die Schichtenzusammensetzung der Schweiz tiefgehend
gewandelt. Nivellierungstendenzen in den Konsummadglichkeiten stehen gesellschaftliche Individuali-
sierungstendenzen gegeniber, die einen direkt zu den sozialen Milieus fiihren. In der sich standig mo-
dernisierenden Gesellschaft lasst sich die Bevolkerung nicht mehr klar in Schichten einteilen und etiket-
tieren. Vielmehr unterscheiden sich zunehmend die Lebensmuster und -philosophien; Prestigefaktoren
oder der 6konomische Status sind langst nicht mehr die allein massgeblichen Identifikationsmerkmale
sozialer Milieus. Die burgerlich-traditionellen Milieus der Mittel- und Oberschichten sind in den letzten
20 Jahren geschrumpft, wahrend die Anteile der aufgeschlossenen, bildungsorientierten und urbanen
Bevolkerungsanteile stark zulegen konnten.

Aus 6konomischer Watrte ist die Mittelschicht seit den 1970er Jahren in etwa stabil geblieben. Allerdings
hat sich in den letzten 15 Jahren eine zunehmende Lohnspreizung bemerkbar gemacht. Auch schlagt
sich ein hoherer Bildungsabschluss nicht mehr automatisch in einem hdheren Erwerbseinkommen nie-
der. Dies gilt insbesondere fur Frauen, da die absoluten Lohnunterschiede und damit die lohnmassigen
Aufstiegschancen bei ihnen geringer sind als bei den Mannern. Gleichzeitig hat sich die Beschaftigungs-
struktur generell — via Bildungsexpansion und Zuwanderung — in Richtung eines héheren Qualifikati-
onsniveaus verandert. Daher dirften Beschéaftigte, die keine zusétzlichen Bildungsabschliisse erlangten
oder auf der gleichen Position verharrten, in den letzten 20 Jahren deutlich geringere Reallohnsteige-
rungen verzeichnet haben als dies die auf Durchschnittswerten beruhende Reallohnindizes vermuten
lassen.

Aufgrund der unzadhligen Lebensmuster in der Schweiz liegt der Schluss nahe, dass es ,die" gesell-
schaftliche Mitte gar nicht (mehr) gibt. Vielmehr setzt sich die Gesellschaft aus zahlreichen, nicht quan-
tifizierbaren und teils sehr verschiedenen Lebensmodellen zusammen. Dies impliziert, dass es keine
allgemeingultige Abgrenzung der Mittelschicht gibt. Vor diesem Hintergrund kann man durchaus Wag-
ners (2012) Ansicht teilen, dass es anstelle von Mittelschichtsanalysen sinnvoller ist, die gesamte Wohl-
standsverteilung und mit ihr konkrete Lebenslagen in den Bereichen Bildung, Arbeit und verfiigbarem
Einkommen zu erforschen.
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